OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 454/19/6611-20 Zvolen 11.05.2020
EEC: 2-51-394-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1467 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 07.12.2019 v Case okolo 16,30 hod. v meste XXXXX, na ul. Nad mestom, na
autobusovej stanici, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 119 a to tym spésobom, Ze pocas toho ako poSkodeny
sedel na lavici v presklenej autobusovej zastavke mu obvineny ponukol na predaj
hodinky a nasledne na neho fyzicky zautoCil tak, ze ho kopol do hlavy, na €o
poskodeny spadol na chodnik, kde ho obvineny opakovane kopal na oblast hlavy,
¢im takto svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 119
zranenie a to tazké pomliazdenie oCnej gule a tkaniv oCnice s ochrnutim zrenice,
ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, kde podla znaleckého posudku €. 02/2020
XXXXX doslo k vzniku tazkej ujmy na zdravi, ktoré si vyziadalo dobu trvania lieCenia
a PN Styridsatdva dni ako dolnu hranicu,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditel[stve PZ Zvolen, odbore kriminalnej policie pod
CVS:ORP-29/1-VYS-ZV-2020 je vedené trestné stihanie pre zlogin ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého sa vykonali vSetky
potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

Vypocuty bol obvineny XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze bol v Bzoviku. ISiel
veCer do Krupiny. Bol na autobusovej stanici v Krupine, kde si prisadol k jednému
panovi, ktory bol opity. Mal asi 60 rokov. Pytal sa ho, €i nekupi zlaté hodinky, pretoze
potreboval peniaze na cestu. Ten muz tie hodinky schmatol a vzal ich, preto ho
slovne upozornil. Zacal na neho vystierat ruky. Tento muz sa potkol a spadol na zem.
Na nohach mal kanady a ked' ten muz bol na zemi, tak ho kopol nohou asi do Cela
a nechcel ho silno kopnut. Vtedy pustil jeho hodinky. Z miesta odiSiel. Toho muza si
nevsimal.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze vtom Case bola na autobusovej
zastavke. PriSiel k nemu neznamy muz a pytal sa ho, €i nechce kupit hodinky, avsak
on nemal zaujem. Aj mu nieCo povedal, aby vypadol, alebo aby dal pokoj. Ten muz
bez toho, aby nieCo povedal, tak ho kopol do hlavy, na Co spadol zlavicky na
chodnik a eSte ho tam kopal. Nevie kolkokrat ho kopol a ako dlho. ZacCal reagovat az
potom ako mu pomahali dvaja ludia. Nechcel ni€ oznamovat, avSak zavolali
zachranku. Okrem nich tam nebol nikto. Stale ma problémy s okom, priCom na neho
nevidi. Tie hodinky v rukach nedrzal a ani stou osobou nezapasil. Vedel, ze ten
kopanec mu spésobil XXXXX, nakolko tam nikto iny nebol. Nechape preCo ho
napadol.

Ako svedok vypovedal XXXXX, ktory uviedol, ze bol sjeho kamaratom
XXXXX z Krupiny v Krupine a pristavil sa pri nich neznamy muz a ponukal im na
predaj zlaté hodinky za 10 €. Oni to odmietli a poslali ho pre€. Kracal od nich pre¢ k
autobusovej zastavke. Nasledne iSli do obchodu. Ked potom prechadzali cez
prechod pre chodcov, tak videli ako nejaky muz utekal od zastavky. Prisli k zastavke
a videli ako tam niekto lezi na zemi. Ten muz ¢o tam lezal bol krvavy, mal rozbité oko
a pomohli mu sadnut.

Z vysluchu svedka XXXXX, nar. XXXXX vyplyva, ze sa vtedy nachadzal
v Krupine s XXXXX. Pristupil k nim neznamy muz, mal Ciapku, ruksak, asi 165 cm
a nukal na predaj hodinky za 10 €. Nemali zaujem a tak odiSiel. Nasledne i$li do
obchodu. Po odchode zobchodu smerom k zastavke poculi ako niekto KkriCi
o pomoc. Prisli k zastavke a videli ako nejaky muz odchadzal od zastavky od toho
muza, €o lezal na zemi, ale nevie povedat, Ci to bol ten muz, ¢i im nukal hodinky.
Zraneného muza polozili na lavicku, pricom vSimol si, ze ma zranené obocie.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, odvetvie



chirurgia, z ktorého zaverov vyplyva, Ze malo byt spésobené zranenie tazké
pomliazdenie oCnej gule majuce za nasledok jej zmenenu polohu, zlomeninu spodiny
oCnice bez posunu, zlomeninu vnutornej steny bez posunu, trznu ranu horného
vieCka. K mechanizmu vzniku zranenia uviedol, Zze obly predmet ako past alebo
obluk prednej Casti obuvi zasiahol teleso lavej o¢nej gule. O¢na gula bola zatlacena
do oCnice adoslo kjej tazkému pomliazdeniu s ochrnutim zrenice. To malo za
nasledok zvySenie vnutrooCnicoveho tlaku a doslo k zlomeniu spodiny aj vnutornej
steny. Doslo k prieniku vzduchu do ocCnice nielen z prinosovej dutiny, ale aj z dutiny
nosovej. Do ocnice prenikli aj rézne baktérie z nosa a z prinosovej dutiny. Rézne
baktérie sa dostali do lave] oCnice, kde je zivna pdda na ich mnozenie. Vznikol
loZiskovy hnisavy zapal, ktory spdsobil horucku, bolestivy doskovity opuch a oko
bolo vytlacané von z oCnice. Vyziadalo si to operaciu. Zranenie si vyzaduje dobu
trvania lieCenia a PN 42 dni ako dolnu hranicu. S vysokou pravdepodobnostou doslo
k vzniku jednostrannej slepoty.

Zo znaleckého posudku XXXXX, odvetvie psychiatria vyplynulo, ze obvineny
XXXXX trpi dlhodobo a aj v dobe spachania Cinu zavaznym duSevnym ochorenim
rezidualnou schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti. Z tohto dévodu
ma bludne zmenenu logiku svojho usudku, ¢o choromyselne meni jeho vnimanie
a nasledne spravanie. V dbésledku toho mal v case ¢inu uplne vymiznuté
rozpoznavacie a aj ovladacie zlozky svojho spravania. Nemohol teda rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacia
zlozka a ovladacia zlozka je vymiznuta v doésledku prebiehajuceho zavazného
duSevného ochorenia — schizofrénie. Zistené duSevné ochorenie spdsobilo
u obvineného vymiznutie jeho ovladacej arozpoznavacej schopnosti, svoje
spravanie v ¢ase Cinu obvineny riadil skreslenym vnimanim a hodnotenim reality.
Obvineny v dosledku duSevnej choroby nahodile spaja svoje napady a myslienky,
ktoré nemaju vzajomne ziadnu suvislost do nelogickych uzaverov a nasledne sa
rozhoduje a kona podla tychto nelogickych napadov, €o sa stalo aj v Case spachania
trestného Cinu. Pri su€asnom vySetreni u obvineného prebieha dusevné ochorenie,
ktoré spdsobuje nelogickost jeho rozhodovania a konania. Nechape adekvatne
zmysel a vyznam trestného konania a nie je spdsobily na vykonavanie pravnych
ukonov a nalezite sa obhajovat. KedzZe bolo zistené prebiehajuce schizofrénne
ochorenie a jeho pobyt na slobode mdze byt z psychiatrického hladiska nebezpecny,
navrhuje u neho realizovat ochrannu psychiatricku lieCbu. Je toho nazoru, Ze
postaCuje ambulantna lie€Cba, nakolko sa v su€asnosti nachadza v chranenom
prostredi DSS a kontroly a uzZivanie liekov je zabezpelené. Nebol u neho zisteny
sklon k zneuzivaniu navykovych latok. Alkoholové a drogoveé opojenie sa nepodielalo
na spachani trestného cCinu. Nie je zavisly na alkohole. V désledku dusevného
ochorenia doSlo k postpsychotickym zmenam jeho osobnosti, o je zmena trvala
a nie je predpoklad zmeny jeho osobnosti ani v pripade lieCby. Vnimanie a chapanie
reality je u neho chorobne zmenené a skreslené, pamatové schopnosti redukované
a preto nedokaze uplne aspravne vnimat sledované a prezivané udalosti.
Z vysluchu znalkyne tiez vyplynuli rovnaké skutoCnosti a okrem iného uviedla, ze
v suCasnosti sa nachadza v DSS XXXXX. Pravidelné uzivanie liekov podporuje
u obvineného prave socialnu remisiu, to znamena, ze v socialnej interakcii s okolim
nie je vyrazne problémovy, i napriek tomu, ze jeho logika uvaZovania je narusena.
Z tychto dévodov v dobe vypracovania znaleckého posudku povazuje za plne
postacCujuce u obvineného realizovat na zabezpecCenie ochrany spolocnosti u neho
ochrannu ambulantnu lieCbu psychiatricku.



Vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze
obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona ainé avo veci nie je dovod na
zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie. Je
zrejmé z vykonaného dokazovania, ze skutok sa stal a ma znaky trestného Cinu
a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného &inu je ten, kto trestny &in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalci v podanom znaleckom posudku
uviedli, Ze obvinena v désledku choroby mal v ¢ase €inu vymiznuté rozpoznavacie aj
ovladacie zlozky svojho konania. Nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania
a nemohol ovladat svoje konanie.

Je ale potrebné uviest, Ze pobyt obvineného na slobode povazuje znalec za
nebezpecny pre spolocnost, preto doporuCuje realizovat ambulantné ochranné
psychiatrické lieCenie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



