OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 128/16/6611 Zvolen 16.05.2016
EEC: 2-51-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.1.2016 v Case okolo 23,30 hod. v meste XXXXX pred panelovym domom ¢C.
1567/27, ul. Skolska, znigil, poskodil cudziu vec tym, Ze odtrhol zo sluzobného
motorového vozidla VW Golf Variant, ev.. ZV 145 CR jeden stieraC na vodiCovej
strane a to tak, ze ho zlomil v €asti uchytenia celého ramienka, kde sa zlomila jeho
spodna liatinova Cast, dosSlo k poSkodeniu spodného plastu pod stieraémi, €im
vznikla diera o priemere 4 cm, poskodeniu laku prednej kapoty o dizke 10 cm
a nasledne odlomeny stiera¢ hodil na zem, ¢im Ministerstvu vnutra SR, XXXXX,
XXXXX, 1€0: XXXXX, vznikla podla vygislenia nakladov na opravu a vykonane;
opravy Skoda 120,41 €,

Postupujem Okresnému uradu Zvolen, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.



Odovodnenie:

Poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ v Hrifiovej bolo pod
CVS:ORP-XXXXX/HR-ZV-2016 vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 23.1.2016 v Case okolo 23,30 hod.
v meste XXXXX pred panelovym domom &. 1567/27, ul. Skolska, znigil, poskodil
cudziu vec tym, Ze odtrhol zo sluzobného motorového vozidla VW Golf Variant, ev.c.
ZV 145 CR jeden stiera€ na vodiCovej strane a to tak, ze ho zlomil v €asti uchytenia
celého ramienka, kde sa zlomila jeho spodna liatinova Cast, doslo k poSkodeniu
spodného plastu pod stieraémi, ¢im vznikla diera o priemere 4 cm, poskodeniu laku
prednej kapoty o dizke 10 cm a nasledne odlomeny stieraé hodil na zem, &im
Ministerstvu vnutra SR, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, vznikla podla vycislenia
nakladov na opravu a vykonanej opravy Skoda 373,58 €.

Uvedené bolo preto dévodom vznesenia obvinenia pre vysSie uvedeny precin
a pre pravnu kvalifikaciu XXXXX. Trestné stihanie bolo vedené formou skrateného
vySetrovania.

Po skoncCeni dokazovania v pripravhom konani povereny prislusnik PZ
predloZil na Okresnu prokuraturu vo Zvolene vySetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci. Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze dékazy ziskané
zakonnym spdsobom vo vySetrovani dostato¢ne oddvodnuju navrhovany postup
podla § 214 odseku 1 Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie. Vypocuty bol obvineny XXXXX, ako aj dalSi svedkovia a
taktiez boli zabezpecCené listinné dbkazy ako priestupkovy spis ORPZ-ZV-OPP7-
13/2016, ako aj spravy tykajuce sa osoby obvineného.

K predmetnej veci obvineny XXXXX okrem iného uviedol, ze dfia 23.1.2016
0 20,00 hod. priSiel na oslavu ku kamaratovi XXXXX v Hrinovej, kde pozivali
alkoholické napoje s inymi kamaratmi. Pil vo vacSom mnozstve. Nevie, kolko bolo
hodin, avSak si pamata, ze do bytu priSla hliadka a vyzvala ich, aby sa utiSili
z doévodu staznosti na ruSenie kfudu. OdiSiel z bytu sam pred panelak, kde zbadal
policajné auto a nevie preco, odtrhol stiera€ na vozidle a hodil ho na zem. Odtial iSiel
do pohostinstva. Je si vedomy svojho konania, ktoré aj futuje a je ochotny uhradit
Skodu v plnom rozsahu. Hliadka policie sa vtedy nachadzala v byte XXXXX. Na
odtrhnutie stiera¢a ho nikto nenahovaral, bol opity a nevie, pre€o to sprauvil.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze bol na oslave u XXXXX, kde sa
nachadzali dalSie osoby a pozivali alkohol. Nevie kedy to bolo, ked' bol v obyvacej
miestnosti, zbadal hliadku policie, ktora ich priSla utiSit. Po tomto zakroku oslava
skoncCila a postupne vSetci odchadzali prec, pricom on odchadzal spolu s XXXXX ako
posledny. Ked vySiel von videl, ako hliadka zistuje, kto zlomil stieraC a vtedy sa
dozvedel, Ze ho niekto odtrhol, avSsak nema vedomost, kto to bol. V byte nepocul ni¢
také, ze by XXXXX nahovaral XXXXX na tuto Cinnost. Bol tam velky hluk.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze s kamaratmi oslavovali jeho



narodeniny v jeho byte, kde vypili dost alkoholu a pamata si, ked priSla hliadka
policie z dévodu staznosti susedov a potom sa postupne balili a odchadzali z bytu
pre€. Nepamata si podrobnosti, avSak z bytu odchadzal posledny. Ked vySiel von,
tak pred dverami boli policajti a nieCo riesili, pricom na dalsi defi sa dozvedel, Ze im
niekto odlomil stiera€, avSak nema vedomost, Ze by XXXXX nahovaral XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol na oslave u XXXXX s inymi
kamaratmi, kde pozivali tvrdy alkohol a boli pod vplyvom alkoholu. Bol tam hluk,
preto z bytu odiSiel na diskotéku. Ako si obuval topanky, po€ul ako niekto zvoni, kedy
zistil, ze je to hliadka PZ. Z bytu odchadzal sam, €o sa potom dialo v byte, to uz
nevie. V ¢ase odchodu sa pred panelovym domom nikto nenachadzal, bolo tam
zaparkované vozidlo policie.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol na predmetnej oslave, kde sa
pozival alkohol. PoCas toho, ako bol v obyvacke, zbadal hliadku policie, ktora ich
priSla utisit. Po ich zakroku sa oslava ukoncCila a vSetci odchadzali z bytu prec, kde
on s XXXXX odchadzali ako posledni. ESte pomohli XXXXX upratat’ byt. Pri vychode
pred dom sa dozvedeli, ze niekto z ich partie odlomil stieraC na policajnom aute,
avsak nevie kto. Tak isto nepocul, Zze by sa niekto na tomto dohadoval. Medzi prvymi
odiSiel aj XXXXX, ktory sa tam uz nenachadzal.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pracuje ako policajt na OO PZ
XXXXX, kedy bol vyslany na preverenie oznamenia ohfadom rusenia no¢ného kfudu.
Vozidlo zaparkovali asi 15 metrov od vchodovych dveri, pricom z bytu bolo pocut
hluk a dvere im otvoril XXXXX, ktory bol vyzvany, aby sa vSetky osoby v byte utisili.
Tieto osoby zacali postupne odchadzat. Oni stali pred vchodovymi dverami bytu
a Cakali, pokial tie osoby odidu. Postupne osoby stotoznili a poznacili si udaje. Ked
prisli k zaparkovanému vozidlu, tak nastupil do vozidla a vS§imol si, Zze je odtrhnuty
stierac. Zistil to tak, Ze po nastupeni chcel zotriet napadnuty sneh z ¢elného skla. Po
tomto zisteni z vozidla vystupili a zaCali vykonavat’ Setrenie. Zistovali stopy v snehu,
pricom tieto naznacovali, Ze stopa viedla pre¢ aten, kto stieraC odtrhol, z miesta
uSiel. Zuzili okruh podozrivych osbéb, pricom v ¢ase o 03,30 hod. v Hrifovej stretli
jednu z tychto oséb, ktoru nechali prejst po snehu a ked zaSla za roh budovy, tak v
Cerstvom snehu porovnali odtlacok topanky s odtlaCkom pri ich aute atieto sa
zhodovali. Jednalo sa o XXXXX, ktory bol vyzvany na podanie vysvetlenia.
Menovany sa ku skutku priznal.

Ku skutku vypovedal aj svedok XXXXX, ktory uviedol, ze bol na predmetnej
oslave, kde vypil len jedno pivo, priom oslava bola hluéna. S XXXXX sedeli
v obyvaCke asi tak 10 minut, ked niekto zvonil. Bola to hliadka policie, ktora ich
upozornila na hluk, po ¢om sa oslava koncila. Z bytu odchadzal pred XXXXX, ktory
byt zamkol. Po prichode pred panelak videl, ze policajti zistuju, kto im odtrhol stierac.
Nevie, kto to urobil, ani nevie o tom, Ze sa na tom niekto dohodol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze bol na oslave u XXXXX, kde sa
pozival alkohol. Vtom Case bol na balkone avidel, ako prisSla hliadka PZ, ale
nenapadlo ho, Ze idu knim. Az ked vosli dovnutra, zistil, Ze to bolo z dévodu
nadmerného hluku. Po ich zakroku sa oslava ukonCila stym, Ze pdjdu do
pohostinstva. Nevie, kto iSiel prvy, vie len, Ze za nim z bytu iSiel XXXXX a XXXXX.
Ked' vySiel von, policajti pri ich vozidle zistovali, kto im odtrhol stieraC. Nevie, kto to



bol a ani nepocul, Ze by sa na tom niekto dohodol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol na uvedenej oslave, kde
nepozival ziadny alkohol. V byte bol velky hluk. V ¢ase okolo 23,30 hod. priSla
hliadka policie, kedy sa oslava ukoncila a postupne odchadzali z bytu. On iSiel pre¢
zaroven s hliadkou policie a iSiel do svojho vozidla a odiSiel. Nasledne mu volali, aby
sa po nich vratil, aby ich odviezol do pohostinstva. Po navrate videl, ako hliadka PZ
zistovala, kto im odtrhol stieraC. Nevie kto to bol, a ani nepocul, ze by sa na tom
niekto dohovaral.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Zze bol na oslave
narodenin u XXXXX jeho vozidlom. Oslava bola hlu¢na a pozival sa tam alkohol. Po
usadnuti priSla hliadka policie z dévodu hluku a vtedy sa oslava koncila. Z bytu
odchadzal ku koncu pred XXXXX a Zdechovanom. Pri prichode pred panelak
policajti zistovali, kto im odtrhol stieracC, avSak tomuto nevenoval pozornost. Nevie,
kto to bol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je prislusnikom OO PZ XXXXX.
V predmetnom Case im bolo oznamené ruSenie no¢ného kludu, €o aj isli preverit. Na
motorovom vozidle prisli ku vchodovym dveram, kde zaparkovali a po zabuchani na
dvere bytu im otvoril XXXXX, ktory bol vyzvany na utiSenie oslavy. V byte bolo
viacero osOb. Stali pred vchodovymi dverami a €akali, kym osoby z bytu odidu.
Osoby stotoznili a poznacili ich udaje. Ako prisli k sluzobnému vozidlu, zistili, ze je
odtrhnuty stieraC tym spbsobom, ze kolega chcel zotriet napadnuty sneh zo skla,
avSak stieraC nefungoval. Z tohto dévodu zacali Setrit uvedenu vec a ohliadli stopy
topanok v snehu, kde pri vozidle boli len jedny stopy topanok, ktoré odfotili. Bolo
zrejmé, Ze osoba, ktora stieraC odtrhla, uz odiSla z miesta. PokraCovali v sluzbe
a 003,30 hod. stretli jednu z oséb, ktora odchadzala z bytu, priCom tuto nechali
prejst dalej a porovnali odtlacky topanok, ktoré sa zhodovali s touto osobou. Jednalo
sa o0 osobu XXXXX, ktorého vyzvali na podanie vysvetlenia a menovany sa priznal.

K skutku bola vypocuta ako svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze pracuje ako
policajtka na OO PZ XXXXX, kedy im dna 23.1.2016 bolo oznamené ruSenie
nocného kfudu, €o aj iSli preverit. Na motorovom vozidle prisli ku vchodovym
dveram, kde zaparkovali a po zabuchani na dvere bytu im otvoril XXXXX, ktory bol
vyzvany na utiSenie oslavy. V byte bolo viacero oséb. Stali pred vchodovymi dverami
a Cakali, kym osoby z bytu odidu. Osoby stotoznili a poznadili ich udaje. Ako prisli
k sluzobnému vozidlu, zistili, Ze je odtrhnuty stiera€ tym spésobom, Ze kolega chcel
zotriet napadnuty sneh zo skla, avSak stieraC nefungoval. Z tohto dévodu zacali
Setrit uvedenu vec a ohliadli stopy topanok v snehu, kde pri vozidle boli len jedny
stopy topanok, ktoré odfotili. Bolo zrejmé, Ze osoba, ktora stieraC odtrhla, uz odisla
z miesta. PokracCovali v sluzbe a o0 03,30 hod. stretli jednu z oséb, ktora odchadzala
z bytu, pricom tuto nechali prejst dalej a porovnali odtlacky topanok, ktoré sa
zhodovali s touto osobou. Jednalo sa o0 osobu XXXXX, ktorého vyzvali na podanie
vysvetlenia a menovany sa priznal.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze bol na oslave u XXXXX
s inymi osobami, kde pozivali alkohol. Nevie presne kedy niekto zvonil na vchodové
dvere bytu, jednalo sa o hliadku policie. Po zakroku hliadky sa oslava ukoncila a on
z bytu odchadzal medzi poslednymi. Po odchode videl, ako hliadka zistuje, kto im



zlomil stieraC. Nevie uviest kto to bol a nie je pravdou, ze XXXXX na to nahovaral.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta ako svedok — poskodeny
splnomocnena zastupkyna XXXXX, ktora ku skutku uviedla, ze ma vedomost
o poSkodeni vozidla, kde na zaklade uvedeného bola automobilovymi opravovhami
vypracovana predbezna kalkulacia opravy s vyCislenim sumy na opravu vo vyske
373,58 €. Je vtom oprava zlomeného plastu a ramienka stierata a kapoty vozidla.
Nasledne sa vozidlo podrobilo oprave v automobilovych opravovniach MV SR, kde
bola vykonana oprava poskodeného plastu a stieraCa, avSak bolo zistené, Ze nebolo
nutné lakovat celu kapotu, ale len postaCovalo opravit kapotu na posSkodenom
mieste. Z uvedeného dévodu boli celkové naklady na opravu 120,41 €.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis Obvodného oddelenia
PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP7-13/2016 s prislusnou fotodokumentaciou
a listinnymi podkladmi. Sucastou priestupkového spisu je aj zapisnica o ohliadke
priestupku a vycCislenie Skody vo forme rozpisu nakladov na opravu s tym, Zze suma
bola ustalena na 373,58 €. SucCastou vySetrovacieho spisu je aj doklad
automobilovych opravovni Ministerstva vnutra SR zaslany po vzneseni obvinenia,
ktorym je vyCislena suma opravy poskodeného vozidla VW Golf Variant ev.C. ZV 145
CR stym, Ze celkova suma za opravu krytu naraznika aramienka stieraca
s vykonanou pracou bola ustalena na sumu 120,41 €.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
sa preCinu poskodzovania cudzej veci dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Zo skutkovej podstaty teda vyplyva, Zze na naplnenie vSetkych zakonnych
znakov tejto skutkovej podstaty je potrebné, aby bola spésobena mala skoda. Podla
§ 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 €. Pokial ide o vyCislenie Skody vtomto pripade, tato bola dodatoCne po
vzneseni obvinenia ustalena na sumu 120,41 €, ¢im jej vySka nedosahuje sumu
potrebnu na naplnenie znakov skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. Poukazujem na to, Ze Skoda bola vycislena
pred vznesenim obvinenia na zaklade podrobného rozpisu nakladov na opravu dna
10.2.2016 a bola ustalena na sumu 373,58 €. Nasledne v ramci vykonu opravy
poSkodenych Casti zo strany automobilovych opravovni MV SR bola realizovana
oprava v potrebnom rozsahu, kde bolo dodatoCne zistené, Ze nebolo nutné
vzhladom na poSkodenie realizovat opravu celej kapoty vozidla, ale iba poSkodene;j
Casti, z ktorého dévodu boli celkové naklady na opravu vo vysSke 120,41 €.

Vzhladom na tuto skutoCnost’ je nutné konStatovat, Zze uvedenym konanim
vzhladom na vycCislenu vySku Skody nemohlo dojst’ k naplneniu znakov vySSie
uvedenej skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

V tomto smere je vSak nutné uviest, ze uvedené konanie by vS8ak mohlo byt
posudené ako priestupok podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.



V nadvaznosti na takto vykonané dokazovanie je potrebné konStatovat, Ze sa
stal skutok, pre ktoré bolo vedené skratené vySetrovanie a tohto sa dopustil obvineny
XXXXX, avS8ak vzhladom k chybajucemu zakonnému znaku skutkovej podstaty
skumaného precinu ( spésobenie malej Skody ) mam za to, Ze v danom pripade sa
nejedna o uvedeny precin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch C.
372/1990 Zb. alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in. V kontexte vysSSie popisanych
okolnosti som preto rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



