OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 308/21/6611-33 Zvolen 08.06.2022
EEC: 2-51-417-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.08.2021 v Case od 15:34 hod. do 15:47 hod. zatelefonovala svojej matke
XXXXX z presne nezisteného miesta a nutila ju, aby jej dala finanénu hotovost a to
takym spdsobom, Ze jej povedala, Ze je hladna a nema co jest, na Co jej matka
povedala, Ze jej ni€ nedonesie, ani jej neda ziadne peniaze, po tom, ako jej nadavala
pred panelakom v sobotu dna 31.07.2021 a uz s tymto skoncila, na toto jej obvinena
povedala, aby jej dala peniaze, pricom jej matka uviedla, ze ma kupeny dom a
dostane 5000,- €, ked sa odstahuje, kedy obvinena zacala kricat, Ze: ,ak mi nedas
peniaze, tak ta zabijem ty kurva", priCom po otazke poskodenej o to povedala, jej to
eSte raz zopakovala a poskodena zlozila telefén, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX svojim konanim nespodsobila ziadne zranenie a
ani Skodu na majetku,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-490/1-VYS-ZV-2021 zo dna
31.08.2021 podfa § 199/1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie adna
07.12.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX vo Zvolene, bytom XXXXX, XXXXX 19, pre zloCin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 03.08.2021 v Case od 15:34
hod. do 15:47 hod. zatelefonovala svojej matke XXXXX z presne nezisteného miesta
a nutila ju, aby jej dala finan¢nu hotovost' a to takym sp6sobom, Ze jej povedala, ze
je hladna a nema Co jest, na €o jej matka povedala, Ze jej ni¢ nedonesie, ani jej neda
Ziadne peniaze, po tom, ako jej nadavala pred panelakom v sobotu dna 31.07.2021
a uz s tymto skoncila, na toto jej obvinena povedala, aby jej dala peniaze, priCom jej
matka uviedla, Ze ma kupeny dom a dostane 5000,- €, ked sa odstahuje, kedy
obvinena zacala kricat, Ze: ,ak mi nedas peniaze, tak ta zabijem ty kurva", pricom
po otazke poskodenej Co to povedala, jej to eSte raz zopakovala a poSkodena zlozila
telefon, €im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX svojim
konanim nespdsobila Ziadne zranenie a ani Skodu na majetku.

V procesnom postaveni obvineného bola vypocuta XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni v zmysle § 34 Trestného poriadku vyuzila svoje pravo a k veci
nevypovedala.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného bola vypocuta XXXXX, z
vysluchu ktorej vyplyva, ze podala trestné oznamenie na svoju dcéru XXXXX, ktora
sa jej mala v telefonate vyhrazat, Ze ak jej neda peniaze, tak ju zabije, podrobne
popisala vztahy, najma kvéli financiam so svojou dcérou, ktora je podla nej
nevyspytatefna, nakolko sa uz lieCila na psychiatrii a uzivala drogy, pricom, ked je
v amoku a rozculeni, nevie, ¢o robi a mdze jej naozaj ublizit, uz aj v minulosti bola
voCi nej agresivna, str€ila ju alebo do nej narazila, avsak to nerieSila, ale po tom, ¢o
jej teraz povedala, ma vazne obavy z toho, ¢o sa mbéze stat. Dcéra od nej Ziada
peniaze z predaja jej bytu, ktoré vSak minula na dom v PlieSovciach, kam ma ist
dcéra byvat, avSak nechce sa z bytu vystahovat, ale chce peniaze z jeho predaja,
avSak akékolvek peniaze by minula a ostala by bez strechy nad hlavou, nevie aké je
z tejto situacie vychodisko, lebo dcéra aj podla vyjadreni susedov berie drogy, nikde
nepracuje, poskodena ju v podstate zivi a financuje, priCom jej aj zabezpecila
byvanie, ak robi, to ¢o ona chce, je vSetko v poriadku, inac je k nej vulgarna
a agresivna.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze pozna aj poskodenu XXXXX, aj
obvinenu XXXXX, ktora byvala v panelaku nad fou, priCom snou boli velké
problémy, doslova rozoberala byt, vyburala priecky, rozbila jadro, hadzala kamene do
stupacCky, vytapala ju a preto vacsinou kontaktovala jej matku XXXXX a nakoniec
bola odtial vystahovana na zaklade sudneho rozhodnutia, avSak nechcela o tom ani
pocut. Ona osobne bola svedkom toho, Ze dna 01.08.2021 ked priSla pred bytovku,
jej matka XXXXX spolu s priatelom, ked sa mala XXXXX z bytu vystahovat, tato
priSla k autu a doZzadovala sa penazi za ten byt, zobrala mame zo zadnej Casti auta
tasku, av8ak zasiahol jej priatel, ktory jej povedal aby kabelku vratila a nestvarala
hluposti, tak kabelku odhodila od seba, priatel pani Faberovej ju zdvihol a ako cuvali
z parkoviska, XXXXX kopala do lavej zadnej strany na aute a vykrikovala na mamu



sameé oplzlosti. K vystahovaniu doslo 04.08.2021 kedy uz mal byt byt prazdny, avSak
nevedeli sa do bytu dostat. XXXXX o kostru Sijacieho stroja uviazala psa a odisla.
Uvedeny byt bol sice pisany na Martinu, avSak byt jej kupila mama XXXXX za
peniaze z dediCstva po zomretom Martininom otcovi, dom v PlieSovciach kupila
XXXXX na svoje meno, aby on XXXXX neprisla, prifom XXXXX v aom byva, ale ona
chcela peniaze za ten byt, nie dom. Vten def ked priSla pred panelak XXXXX
XXXXX kri€ala, Ze ich pozabija, nasledne jej volala XXXXX, ze XXXXX robi
problémy, nechce ist byvat do PlieSoviec a ze sa jej dcéra vyhraza, mala z nej
strach, nakofko bola neskutoCne agresivna, nepriCetna, jej spravanie sa vymykalo
normalu tak v smere verbalneho prejavu ako aj niCenia veci, murov, rozoberanie
okien a podobne, je nevyspytatelna.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze poskodena XXXXX je jeho znama,
robil jej Soféra ked dcére XXXXX nosila do bytu jedlo a peniaze, nevie sice preco tak
robila, kedze XXXXX je dospela, davala jej aj peniaze na stravu, inak by zomrela od
hladu, ona ni¢ nerobi, len zle. Ked Martinu spoznal Zila s mamou v byte a vo svojej
izbe mala nahadzanych kopu veci, na ktorych lezala so psom, vSetko nicila, ked' sa
dostala do amoku tak kri¢ala, nadavala mame do kuriev a ked zomrel Martinin otec,
nie€o po nom zdedila, tak sa jej kupil byt na Gagarinovej ulici, do ktorého Sla byvat,
ale aj tam boli samé problémy. Byt kompletne zdemolovala, kazdému nadavala,
kedze nikde nerobila, mama jej platila najom, elektriku, nosila jedlo a ani jej ni¢
nepovedala, len to zobrala a odiSla pre¢. V juli 2021 Siel s XXXXX na parkovisko
pred panelak, kde byvala XXXXX, podala jej tasku s jedlom, dala jej nejaké peniaze,
ale Martine sa to zdalo malo, tak XXXXX vytrhla penazenku ale ked tam ni¢ nenasla,
hodila jej ju naspat. PreSacovala jej celu kabelu, nadavala jej, kriCala po mame aby
jej dala peniaze, nadavky neprestavali, kopala do auta. 03.08.2021 bol v aute
s XXXXX, kedy jej volala dcéra dvakrat po sebe a vtedy pocul, ako XXXXX hovori
XXXXX do telefonu "ak mi nedas peniaze ta zabijem", okrem tej vyhrazky ni¢ iné
nepoCul, XXXXX bola v Soku, ni€ nehovorila, vefmi ju to rozruSilo. XXXXX
pozadovala od matky peniaze za predaj bytu, ktory sa sice predal, ale za tie peniaze
kupila XXXXX XXXXX v PlieSovciach dom a vSetko stym suvisiace vybavila
a financovala. Ona viackrat volavala XXXXX s tym, Ze pytala peniaze.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je vypis hovorov z telefébnneho Cisla obvinenej
na telefénne Ccislo poskodenej, z ktorého je zrejmé, Ze v Case, ktory uvadza
poSkodena doslo k telefonickej komunikacii z mobilnych Cisel patriacich obvinenej
a poskodenej, konkrétne, zo zadovazeného vypisu prichadzajucich a odchadzajucich
hovorov, z u€astnickej stanice XXXXX vedenej na meno XXXXX je zrejmé, Ze dna
03.08.2021 poskodenu XXXXX XXXXX opakovane viackrat telefonicky kontaktovala
Z jej uCastnickej stanice XXXXX a to intenzivne v ¢asovom rozmedzi od 05:34 hod.
do 15:47 hod., pricom niektoré z hovorov neboli uskutocnené. V obdobi pred
skutkom zo dna 03.08.2021 ju telefonicky kontaktovala dna 31.07.2021, a to tiez
opakovane. Po skutku poSkodena XXXXX svoju dcéru XXXXX telefonicky
nekontaktovala a predchadzajuca ich telefonicka komunikacia je zrejma aj zo dna
31.07.2021, kedy. si volali vzajomne viackrat. VySetrovaci spis dalej obsahuje
listinné dékazy ohladne predmetného bytu, sudne rozhodnutia, fotodokumentaciu
stavu bytu atiez kupnu zmluvu na rodinny dom, ktory obvinenej kupila matka
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obvinenej XXXXX
vyplyva, ze znalci pri vySetreni obvinenej XXXXX zistili XXXXX



S poukazom na znalecky posudok o duSsevnom stave obvinenej bola dra
26.05.2022 XXXXX umiestnena do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 9 pism. d/ zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v platnom
zneni.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa dopusti, kto to iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel a €in spacha na chranenej osobe, v tomto konkrétnom pripade,
na blizkej osobe.

V zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Spachanie skutku obvinenou XXXXX bolo preukazané vykonanymi vysluchmi
predovsetkym posSkodenej XXXXX, ako aj vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX,
vypismi z telefonickej komunikacie medzi obvinenou a poSkodenou ateda je
dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal, je tresthym Cinom a spachala ho
obvinena. Nakolko vS8ak zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru
psychiatria a psycholdgia vyplyva, Ze obvinena v désledku XXXXX bolo potrebné
rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a trestné stihanie
obvinenej XXXXX, vedené pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona zastavit
postupom podfla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



