OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 169/16/6611 Zvolen 24.05.2016
EEC: 2-51-41-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 01,10 hod. dnha 17.2.2016 v Detve, okres XXXXX na administrativnej
budove spoloCnosti XXXXX XXXXX, na ulici M.R.Stefanika XXXXX v Detve,
z dévodu uzatvorenia baru podniku umyselne jedenkrat udrel pravou rukou zovretou
vpast do sklenenej vyplne tam situovanych vstupnych vchodovych dveri
administrativnej budovy hotela XXXXX, nasledkom ¢oho poskodil a rozbil tuto
sklenenu vyplh dveri Stop-stol o rozmere 83 cm x 185 cm, po Com z miesta odiSiel,
¢im tymto konanim spésobil $kodu podnikatelskému subjektu XXXXX, vo vyske 250
€,

Postupujem Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS: ORP-221/DT-ZV-2016 zo dfia 11.04.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase okolo 01,10 hod. dna
17.2.2016 v Detve, okres XXXXX na administrativnej budove spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, na ulici M.R.Stefanika XXXXX v Detve, z dévodu uzatvorenia baru podniku
umyselne jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do sklenenej vyplne tam
situovanych vstupnych vchodovych dveri administrativnej budovy hotela XXXXX,
nasledkom ¢oho poskodil a rozbil tuto sklenenu vyplh dveri Stop-stol o rozmere 83
cm x 185 cm, po ¢om z miesta odiSiel, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu
podnikatelskému subjektu XXXXX, vo vysSke 300 €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dnia 17.2.2016
boli u nich na navsteve kamarati, ktori ich boli pozriet’ v mieste bydliska ako jeho, tak
aj sestru. PoCas vecCera nieCo vypili a neskor asi o 00,30 hod. iSiel brat XXXXX spolu
s nim zaviest' tychto znamych do Detvy. Zastavili sa pri pohostinstve XXXXX v Detve
na ul. A.Bernolaka, kde vylozili znamych aisli eSte na jedno pivo. Neskér v Case
0 01,00 hod. chcel ist brat XXXXX domov, preto Siel s nim autom, kde mu povedal,
aby eSte zastavil v XXXXX v Detve, ze tam by si dal eSte jedno pivo. XXXXX,
nakolko bol vodi¢, odstavil auto na parkovisku pred budovou XXXXX, kde on sa
v tom Case pravdepodobne pomylil aiSiel k baru v XXXXX a nie k XXXXX. Uz si
presne dopodrobna nepamata, ale viem, Ze prechadzal popri dverach a stale si
myslel, ze ide do XXXXX baru a kedze boli aj tieto dvere zavreté, udrel po nich
pravou rukou zovretou v past’ s tym, aby mu otvorili. Myslel si stale, Ze ide do toho
baru XXXXX. Potom, ako po tychto dverach udrel, toto sklo sa na dverach rozbilo.
On si tuto situaciu, ze sa sklo rozbilo, velmi ani neuvedomil, lebo iSiel v smere
k bratovi do auta, ze uz ide domov. Je si svojho konania vedomy a toho, ze poskodil
dvere na budove XXXXX je mu luto a mrzi ho, Ze spdsobil Skodu. Spdésobenu Skodu
uhradi.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze je
konatelom spoloCnosti XXXXX, s.r.o., kde sa jedna o komplex, v ktorom je
reStauracia XXXXX spojena spolu s ubytovanim ataktiez je sucastou
administrativna budova. Dna 17.2.2016 ho v Case okolo 07,00 hod. informoval
telefonicky zamestnanec pan XXXXX, ktory mu oznamil, ze dvere na
administrativnej budove su poSkodené ato, Ze je v nich diera a je rozbité sklo na
dverach. On bol v budove XXXXX naposledy 16.2.2016, kedy iSiel na hokejovy
zapas do PreSova a vracal sa spat domov dna 17.2.2016 v ¢ase okolo 00,15 hod.
a vtedy nevidel ziadne poskodenia na dverach. Nasledne po oznameni tejto veci iSiel
na miesto, odkial privolal policiu a éakal na jej prichod. Co sa tyka $kody, islo
o sklenenu vypld vchodovych dveri s nazvom Stop-sol modra 6 mm hruba, kde
uvedenym konanim bola spdsobena Skoda spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. vo vysSke 250 €
s DPH. V tejto veci sa bol v 15. tyzdni 2016 informovat o vySke Skody obvineny
XXXXX, ktory predmetné dvere poskodil, kde sa za svoje konanie ospravedinil
a prisfubil, Ze Skodu, ktoru spésobil uhradi, Co aj dha 14.4.2016 urobil.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze dna 17.2.2016 bol
s bratom XXXXX v Detve, pretoZe chcel ist na nejaké pivo a preto on ho odviezol do
Detvy, lebo si mysleli, ze bude otvoreny bar XXXXX v Detve. Potom, ako tam priSiel,



zaparkoval vozidlo na parkovisku a Sli vsmere ku vchodovym dveram Kk baru
XXXXX, kde zistil, ze bar je zavrety a povedal bratovi, aby isli domov. Brat uz mal
vypité aked zistil, Zze ten bar je zavrety, iSiel okolo po chodniku, kde pred
administrativhou budovou, tam, kde su presklené dvere, udrel pastou pravej ruky do
tychto dveri, ktoré sa nasledkom tohto uderu rozbili a vznikla tam diera. XXXXX bol
asi nahnevany, lebo chcel ist do baru na pivo. On mu povedal, Ze nech nerobi
Ziadne hluposti, Zze idu domov. Cestou mu brat povedal, Ze urobil hlupost, Ze to
nemal robit' a dost ho to mrzelo.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj DVD zaznam z kamerového systému, na
ktorom je zaznamenané konanie obvineného, ktoré je opisané vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpelena faktura €. 2016040 vystavena
spolocnostou XXXXX s.r.o. pre odberatefa XXXXX, z ktorej vyplyva, Zze predmetna
sklenena vypliit STOPSOL modra mala hodnotu 250 € vratane DPH.

Som toho nazoru, Zze ako to vyplyva z vysSie uvedeného v tomto pripade
mozno ustalit, Zze zo strany obvineného doSlo k poSkodeniu dveri ich sklenenej
vyplne a to tak, Ze tento rukou zovretou v past’ jedenkrat udrel do predmetnej sklenej
vyplne dveri v dosledku ¢oho doslo k jej rozbitiu.

V § 8 Tr. zakona je uvedené, ze trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine tak musi ist o protipravny €in a musia byt
naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky objektivnej povahy
ako aj znaky subjektivnej povahy.

Skutkovu podstatu pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona naplni ten kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu
vec a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zdkona sa Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Znakom objektivnej povahy je aj objektivha stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktorej obligatornymi sucastami su konanie, nasledok a pri€inna
suvislost medzi konanim a nasledkom.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze vtomto pripade nebola naplnena skutkova
podstata vySSie Specifikovaného preCinu ato vzhladom na absenciu objektivnej
stranky — nasledku precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, kedze v konani obvineného absentuje spésobenie malej Skody t.j. nad 266
eur.



Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Som toho nazoru, Ze vtomto pripade nejde o trestny C&in tak, ako to
predpoklada predmetné ustanovenia Trestného zakona a to pre absenciu objektivnej
stranky - nasledku, avSak konanie obvineného XXXXX v danom ¢ase by bolo mozné
kvalifikovat’ ako priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov, podla ktorého sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vypis z evidencie priestupkov od roku
2012 s tym, Zze XXXXX bol od roku 2012 rieSeny celkovo 7-krat, z toho patkrat za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ako je vyS$Sie uvedené avjednom pripade za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposiafl
celkovo 2-krat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 2T
142/2014 zo dia 6.8.2014, za preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, spachany v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jedného
roka s podmiene¢nym odkladom vo vymere jedného roka.

Zo spravy Obecného uradu v XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol
doposial prejednavany v komisii na ochranu verejného poriadku.

V2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vySSie spomenuté skutoCnosti a zavery je nutné uviest, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym ¢inom ale obvineny XXXXX
sa dopustil konania, ktoré by mohlo byt prisluSnym organom posudené ako
priestupok proti majetku vzmysle § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



