OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 196/23/6611-7 Zvolen 08.06.2023
EEC: 2-51-432-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11.08.2022 do suéasnosti v obci Zelobudza, okres Detva a na
inych miestach sa umyselne vyhyba svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat’ svoje deti S. S., nar. XXXXX a T. S., nar. XXXXX, deklarovanej mu
XXXXX sudu XXXXX pod sp. zn. 10P 33/2022 zo diia 25.07.2022, pravoplatnym dna
01.10.2022, vykonatelnym 15.09.2022, ktorym deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matke a ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého S. S.,
nar. XXXXX od 01.06.2022 sumou 150 € mesacne a na vyzivu maloletého T. S., nar.
XXXXX od 01.06.2022 sumou 150 € mesacne tak, Zze vyzivné, splatné na mesiac
dopredu je povinny poukazovat k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, t. €. bytom XXXXX, vzdy do 5-teho dna mesiaca, na ktory sa
vyzivné poskytuje a zameskané vyzivné za obdobie od 01.06.2022 do 31.07.2022 vo
vySke 300 € na kazdé dieta zvlast je povinny platit v pravidelnych mesacnych



splatkach po 30 € mesacne, na kazdé dieta zvlast, teda spolu 60 € mesacne, ktoré
su splatné spolu s beznym vyzivhym s tym, Ze v pripade neuhradenia Co i len jednej
splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané vyZzivné,

hoci bol dha 26.07.2022 Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX 3T
79/2022, pravoplatnym dna 19.08.2022, uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, so skusobnu dobou v trvani 18 mesiacov do 19.02.2024,

pricom pocas rozhodného obdobia nebol evidovany v registri Socialnej
poistovne, pobocka XXXXX, naposledy bol evidovany v registri Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX na dohodu o pracovnej €innosti od 01.06.2017 do 30.11.2017 u
zamestnavatela XXXXX, na dohodu o vykonani prace od 10.08.2021 do 20.08.2021
pre Mesto Hnusta, je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace
socialnych veci a rodiny XXXXX od 05.12.2022 a evidencia trva, nebol a nie je
poberatefom Ziadnej Statnej socialnej davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi,
vyplacanych uradom, nakolko o rfu ani nepoziadal, neuhradzal vyzivovaciu
povinnost ani s poukazom na § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni
a nezaobstaral si dostatoCny prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav
bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom:
- za obdobie od 11.08.2022 do 28.03.2023 k rukdm matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, t. €. XXXXX v celkovej vySke 2.440 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie uznesenim ORP-64/2-VYS-ZV-2023 zo dnha 28.03.2023 podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, aktualne bytom XXXXX, XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zéklade, Ze v obdobi od 11.08.2022 do suéasnosti v obci Zelobudza,
okres Detva a na inych miestach sa umyselne vyhyba svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat svoje deti S. S., nar. XXXXX a T. S., nar. XXXXX,
deklarovanej mu XXXXX sudu XXXXX pod sp. zn. 10P 33/2022 zo dna 25.07.2022,
pravoplatnym dna 01.10.2022, vykonatelnym 15.09.2022, ktorym deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého S. S., nar. XXXXX od 01.06.2022 sumou 150 € mesaCne a na vyzZivu
maloletého T. S., nar. XXXXX od 01.06.2022 sumou 150 € mesacne tak, ze vyzivne,
splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t .C. bytom XXXXX, vzdy do 5-teho dria
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje a zameSkané vyzivné za obdobie od
01.06.2022 do 31.07.2022 vo vySke 300 € na kazdé dieta zvlast je povinny platit v
pravidelnych mesacnych splatkach po 30 € mesacne, na kazdé dieta zvlast, teda
spolu 60 € mesacne, ktoré su splatné spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a vCas sa stane splatnym celé zameSkané
vyzivné, hoci bol dha 26.07.2022 Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX 3T
79/2022, pravoplatnym dna 19.08.2022, uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo



vymere 12 mesiacov, so skusobnu dobou v trvani 18 mesiacov do 19.02.2024,
pricom pocas rozhodného obdobia nebol evidovany v registri Socialnej poistovne,
pobocka XXXXX, naposledy bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX na dohodu o pracovnej cinnosti od 01.06.2017 do 30.11.2017 u
zamestnavatefa XXXXX, na dohodu o vykonani prace od 10.08.2021 do 20.08.2021
pre Mesto Hnusta, je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace
socialnych veci a rodiny XXXXX od 05.12.2022 a evidencia trva, nebol a nie je
poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi,
vyplacanych uradom, nakolko o fiu ani nepoziadal, neuhradzal vyzivovaciu
povinnost ani s poukazom na § 62 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v plathom zneni
a nezaobstaral si dostato¢ny prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav
bez hmotného zabezpecCenia, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom:

- za obdobie od 11.08.2022 do 28.03.2023 k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, t. €. XXXXX v celkovej vyske 3.000 €.

V pripravnom konani bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze
si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na svojich maloletych synov a to vo vyske
150,- € na kazdého z nich k rukdm ich matky XXXXX. Vyzivovaciu povinnost’ si
neplnil od samého zaciatku od rozsudku, nakolko nemal pracu, ani prostriedky.
Postupne si zacal davat zivot dokopy, nastupil na dobrovolnu liecbu alkoholizmu, uz
poCas ktorej prostrednictvom matky zasielal vyzivné a nasledne sa zamestnal na
riadnu pracovnu zmluvu, pricom postupne XXXXX zaslal dlzné sumy vyzivného, cela
situacia ho mrzi, doSlo k nej nakolko mal problémy s alkoholom, ktoré uz ale
prekonal a vyzivné bude pravidelne platit' a tiez sa chce stretavat’ a venovat svojim
detom.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze trestné oznamenie na XXXXX podavala z dévodu, ze si neplnil
vyzivovaciu povinnost’ voCi svojim synom, ziadnym spésobom spolu nekomunikuju,
ani sa nestretavaju. Vyzivovacia povinnost bola XXXXX wurCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX 10P/33/2022 zo dna 25.07.2022, pravoplatnym dna
01.10.2022, ktorym boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec mal
prispievat na kazdé z deti sumou 150,- € mesacne, teda spolu 300,- € vzdy do 5-ho
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Tuto povinnost si riadne neplnil, priebezne
uhradzal nejaké platby, pricom suma dlzného vyzivného od 11.08.2022 do
16.05.2023 bola vo vyske 2 740,- €, ktoru diZnd sumu XXXXX Kk jej rukdm uhradil
spolu so sumou 300,- €, ktora predstavuje vyzivné na mesiac jun 2023, a teda za
obdobie od 11.08.2022 do konca mesiaca jun 2023 jej nie je dlzny ziadne vyZzivné
a cela suma za uvedené obdobie je vyrovnana.

SucCastou vySetrovacieho spisu je potvrdenie o uhrade zameSkaného
vyzivného zo dna 16.05.2023, v zmysle ktorého obvineny XXXXX uhradil XXXXX
zameskané vyzivné vo vyske 2 740,- €, uhradu ktorej sumy XXXXX potvrdila svojim
podpisom a tiez vyhlasila, ze je vyrovnané celé dlzné vyzivné za stihané obdobie a aj
za mesiac jun 2023. VysSetrovaci spis dalej obsahuje kopie postovych poukazok,
deklarujuce priebezné uhradzanie vyzivného XXXXX, tabulku s prehladom dlzného
vyzivného, rozsudok OS XXXXX sp. zn. 10P/33/2022, ktorym boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky XXXXX a XXXXX bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu vsumu 150,- € na kazdé dieta vzdy do 5-ho dna v mesiaci vopred
k rukdm matky XXXXX, rodné listy maloletych, trestny rozkaz OS XXXXX



3T/79/2022 zo dna 26.07.2022, pravoplatny dna 19.08.2022, ktorym bol XXXXX
uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, podmieneCne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov za suCasného ulozenia povinnosti nahradit
v skuSobnej dobe zamesSkané vyzivneé.

V ramci pripravného konania boli na obvineného XXXXX zabezpecené spravy,
konkrétne vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyvaju dve
postihnutia za priestupok, odpis z registra trestov GP SR, z obsahu ktorého vyplyva
5 pravoplatnych odsudeni, ztoho 4 odsudenia su zahladené, piate odsudenie je
trestnym rozkazom OS XXXXX sp. zn. 3T/79/2022, ktorého obsah je vySSie
popisany.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona sa dopusti, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvasiatichStyroch mesiacoch za taky Ccin
odsudeny, alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfia, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavere¢nu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie €o ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatelom/ v pripade preCinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v platnom zneni /vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v dbésledku €oho vznika na vyzivhom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Z vysledkov dokazovania je zrejmeé, ze obvineny XXXXX splnil zakonné
podmienky ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona tym, Ze si
splnil svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vySke za obdobie od 11.08.2022 az do
30.06.2023.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Nakofko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatelne
uhradil k rukdm opravnenej celé dlzné vyzivné ajeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, bol na mieste postup podfa citovanych ustanoveni Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



