OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 72/20/6611-13 Zvolen 20.05.2020
EEC: 2-51-437-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 215/16, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.02.2020 v ¢ase 0 09.42 h, v smere jazdy od mesta SliaC do obce XXXXX po
ceste 1/69, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &¢. XXXXX kde bol
na odstavnej ploche zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Slia¢, pri€¢om pri jeho
kontrole bolo zistené, ze motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Zze mu bol
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, pod €islom konania XXXXX zo drna
11.04.2014, pravoplatnym dna 29.04.2014 uloZeny trest zakazu Ccinnosti viest
motorové vozidla v trvani 4 (Styroch) rokov

Okresnému riaditelstvu PZ vo Zvolene, Okresnému dopravnému inSpektoratu,
oddeleniu bezpecnosti cestnej prevadzka a dopravnych evidencii

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX uznesenim ORP-21/DI-ZV-2020 zo dna 14.02.2020 podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom XXXXX €. 215/16 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
14.02.2020 v Case 0 09.42 hod., v smere jazdy od mesta Slia¢ do obce XXXXX, po
ceste 1/69, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. & XXXXX kde bol
na odstavnej ploche zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Sliag, pri€¢om pri jeho
kontrole bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bol
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, pod €islom konania XXXXX zo drna
11.04.2014, pravoplatnym dna 29.04.2014 ulozeny trest zakazu Ccinnosti viest
motorové vozidla v trvani 4 (Styroch) rokov.

Obvineny XXXXX v svojom vysluchu uviedol, Ze to ¢o je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia je pravdou, viedol motorové vozidlo bez vodiCského
opravnenia ana odstavenej ploche medzi Sliacom a Kovacovou bol odstaveny
hliadkou, ktorej predlozil doklady a povedal im, Zze nema vodiCsky preukaz, nakolko
ma zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze
v predmetny defi s kolegom npor. XXXXX vykonavali obchédzkovu sluzbu na
sluzobnom vozidle, podla instruktaze riaditefa OO PZ Slia€. Na odstavnej ploche
v smere jazdy od mesta SliaC do obce XXXXX 009.42 h zastavili vozidlo, ktoré
viedol XXXXX, i8lo o vozidlo Skoda Fabia ev. & XXXXX Vodi¢om boli predlozené
osobné doklady atiez im uviedol, ze ma ulozeny zakaz cinnosti viest motorove
vozidla. Dychova skuska na alkohol bola negativha. Vodi€ im uviedol, Ze vezie
priatefku XXXXX do nemocnice a teda bola privolana RZP, kde lekarka po vySetreni
XXXXX uviedla, Ze nie je ani vohrozeni zivota, ani jej stav si nevyzaduje
hospitalizaciu.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo
v uvedeny den viedla ona, nakolko bola s priatefom XXXXX a ich spoloCnym synom
Sebastianom u lekara v Banskej Bystrici, ale kedze jej pri vychadzani do Sliaca
priSlo zle zastala a Soférovat’ Siel XXXXX a nasledne ako vychadzali zo Slia¢a na
Kovacovu ich zastavili policajti. Ti hned zistili, Ze XXXXX ma sudom ulozeny zakaz
cinnosti viest motorové vozidla. Jej privolali zachranku, ktora ale konstatovala, iba
unavu, ziadne ohrozenie zivota ateda po fiu a syna priSiel brat a XXXXX zobrala
hliadka policie.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy ato zaznam
o skutku na useku cestnej dopravy zo dna 14.02.2020, z obsahu ktorého vyplyva
priebeh zastavenia XXXXX, zaznam o dychovej skuSke zo dna 14.02.2020
s negativnym vysledkom, certifikat o overeni analyzatora dychu, eviden¢na karta
vozidla Skoda Fabia sev. & XXXXX, ako aj evidenéna karta vodita XXXXX,
z obsahu ktorej vyplyvaju jednotlivé mu ulozené zakazy cinnosti. Zo spravy Zboru
vazenskej a justiCnej straze Bratislava vyplyva, Zze XXXXX bol vo vykone trestu
odfiatia slobody od 22.11.2016 do 09.11.2017 ato v Ustave na vykon odhatia
slobody pre mladistvych v Su¢anoch.



Pokial ide o osobu obvineného XXXXX zvypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny nebol doposial priestupkovo postihnuty,
z evidencnej karty vodicCa je zrejmeé, ze obvineny bol dvakrat postihnuty za priestupky
v doprave, naposledy obvinenému zakaz cinnosti, ulozeny v priestupkovom konani
uplynul dria 31.10.2014. VySetrovaci spis dalej obsahuje rozsudok Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo dha 11.04.2014, pravoplatny dna 29.04.2014, ktorym bol XXXXX
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
Styroch rokov za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona. Dalej bol zabezpe&eny trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX XXXXX dnha 16.01.2015, pravoplatny dria 16.01.2015, ktorym bol XXXXX
ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
jedného roka.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti, kto mari alebo v podstate stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze vykonava cinnost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov v pripravnom konani, konkrétne
zabezpecenych listinnych dékazov vyplyva, Ze obvinenému XXXXX bol rozsudkom
OS XXXXX XXXXX, pravoplatnym dna 29.04.2014 ulozeny trest zakazu cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Styroch rokov, pocnuc drom
nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia, ktory trest vzhlfadom na uvedené
mal uplynut dria 30.04.2018. Trestnym rozkazom OS XXXXX XXXXX zo 16.01.2015,
pravoplatnym 16.01.2015 bol obvinenému XXXXX ulozeny trest zakazu cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu jedného roka, poénuc drom
nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia, teda do 17.01.2016. Vzhladom na
skutoCnost, Ze obvineny pocCas plynutia trestu zakazu Cinnosti, uloZzeného rozsudkom
XXXXX sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody ateda doslo k preruseniu
plynutia trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, uvedeny
trest obvinenému uplynul az 17.04.2019.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V zmysle
ods. 2 uvedeného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Zze konanim XXXXX nedo$lo
k naplneniu skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, avSak obvineny svojim konanim tym, ze
dna 14.02.2020 viedol motorové vozidlo bez prislusného vodiCského opravnenia,
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach ateda sa na zaklade zistenych skutoCnosti sa mdze
jednat’ o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods.
1 pism. ¢/, bod 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a teda
nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin ale

o skutok, ktory by mohol byt priestupkom amohol by byt prejednany



v priestupkovom konani, je postupenie trestného stihania Okresnému riaditelstvu PZ
vo Zvolene, Okresnému dopravnému inSpektoratu, oddeleniu bezpecnosti cestnej
prevadzka a dopravnych evidencii na prejednanie priestupku odévodnené.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



