OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 40/20/6611-7 Zvolen 21.05.2020
EEC: 2-51-440-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Ze dna 19.08.2019 pocCas realizacie zemnych prac ohladom doCasnej manipulacnej
plochy v arealy spolo¢nosti INTERCABLE s. r. 0., Krivan €. 565 ako technicky dozor
investora z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia tym,
Ze zadal ustny pokyn strojnikovi XXXXX, nar. 13.08.1961 na vykonanie vykopovych
prac na stavebnom stroji CAT 329D pocas, ktorych v ¢ase o 13.30 hod. doslo k
poskodeniu Zelezni€ného kablu typu TCEKZE 4x2x1, ktory sa nachadzal v
ochrannom pasme drahy, éim doslo k obsadeniu kolajovych obvodov KO STU a KO
VT a trvalej Cinnosti priecestného zabezpecCovacieho zariadenia P7,Z v km 191,291 v
obvode ZelezniCnej stanice Krivan to znamena spustenie zavor a svetelnej
signalizacie, ¢im pre spolocnost XXXXX XXXXX, Sekcia oznamovacej a
zabezpecovacej techniky vznikla celkova Skoda s pracou 312,76,- Eur bez DPH.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 17.01.2020 povereny prislusnik Zelezni€nej policie PZ XXXXX uznesenim KRP-
3/Z-ZV-BB-2020 podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie pre
preCin PoSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia
podla § 288 Trestného zakona a nasledne dna 30.01.2020 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom Jablonové 143 preto, Ze
dna 19.08.2019 pocas realizacie zemnych prac ohladom doCasnej manipulacnej
plochy v arealy spoloCnosti INTERCABLE s. r. 0., Krivan €. 565 ako technicky dozor
investora z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia tym,
Ze zadal ustny pokyn strojnikovi XXXXX, nar. 13.08.1961 na vykonanie vykopovych
prac na stavebnom stroji CAT 329D pocas, ktorych v ¢ase o 13.30 hod. doslo k
poskodeniu Zeleznitného kablu typu TCEKZE 4x2x1, ktory sa nachadzal v
ochrannom pasme drahy, éim doslo k obsadeniu kolajovych obvodov KO STU a KO
VT a trvalej Cinnosti priecestného zabezpecCovacieho zariadenia P7,Z v km 191,291 v
obvode ZelezniCnej stanice Krivan to znamena spustenie zavor a svetelnej
signalizacie, ¢€im pre spolocnost XXXXX XXXXX, Sekcia oznamovacej a
zabezpecovacej techniky vznikla celkova Skoda s pracou 312,76,- Eur bez DPH.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze je zamestnany v spoloCnosti Teal - rivers
s.r.o., ktora zabezpecuje koordinaciu investiCnych cinnosti pre spolocnost’ Intercable
s.r.o.. Tato spoloCnost’ poziadala o zrealizovanie spevnenej plochy, ktora mala sluzit
na otacanie kamionov. V ramci tejto Cinnosti obvineny oslovil spolo¢nost Geostav
Detva, ktora mala zabezpeclit zhriovanie zeminy 2z uvedenej plochy. Dna
19.08.2019 pocas bagrovania bol informovany strojnikom, Ze doslo k najdeniu dvoch
kusov podzemného vedenia ajeden znich bol pretrhnuty. DoSlo k chybe, ZzZe
neoslovil priamo ZSR, za ugelom vytyéenia podzemnych sieti. Strojnik mal
projektovu dokumentaciu od obvineného, pricom sa ho aj ten den spytal, Ci sa na
uvedenom mieste nenachadzaju nejaké kable a obvineny ho ubezpecCil, ze tam
Ziadne kable nie su. Cela vec ho mrzi, je si vedomy toho, Ze keby priamo oslovil
ZSR, poziadal o vytyéenie sieti, tak by k poskodeniu kablov nedoslo. Skodu, ktora
vznikla uhradil 21.04.2020 a to vo vySke 312,76 €.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako strojnik pre spolo¢nost Geostav
Detva. Dna 19.08.2019 realizoval vykopové prace v spoloCnosti Intercable. Miesto,
kde vykonaval tieto prace bolo uz vopred vykolikované a neboli na nom zaznacené
Ziadne kable. Tam priSiel za nim majster z tejto firmy a ten mu povedal, o ma robit,
Ze ma celé Uzemie oznadené kolikmi vykopat do hibky jedného metra, toto miesto sa
potom zastrkovat a uhutnit. Svedok sa ho spytal, ¢i tam nevedu Ziadne kable, na ¢o
mu bolo oznamené, ze méze smelo kopat, ze tam ziadne kable nie su. Po nejakom
Case zarovnaval lyZzicou zeminu a vSimol si, ako tato taha féliu modrej farby a aj



nejaky kabel. Odstavil stroj a zistil, Ze doSlo k pretrhnutiu kabla a tuto vec oznamil
tomu majstrovi, ktory mu povedal, Ze uz nema kopat' a budu zistovat, komu patri ten
kabel.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, e je zamestnany v spolo&nosti ZSR
Bratislava, vysunuté pracovisko OR XXXXX, M. R. Stefanika 295/2, XXXXX. Je
opravneny zastupovat ZSR pred sudmi a organmi &innymi v trestnom konani. Je
oboznameny s tym, Zze sa vykonava vySetrovanie v uvedenej veci, kde doslo pri
vykopovych pracach k poskodeniu Zelezni€ného kabla, ktory sa nachadzal
v ochrannom pasme drahy, ¢im doslo k obsadeniu kolajovych obvodov KO STU
a KO VT atrvalé Cinnosti priecestného zabezpecCovacieho zariadenia PZZ v km
191,291 v obvode zelezniCnej stanice Krivan, to znamena spustenim zavor
a svetelnej signalizacie, &im pre spolognost ZSR OR XXXXX, sekcia oznamovacej
a zabezpecCovacej techniky vznikla celkova Skoda s pracou 312,76 €. PoSkodeny
dalej uviedol, Ze v priebehu mesiaca april ho kontaktoval obvineny Ing. XXXXX
ohladom uhradenia vzniknutej Skody, ktoru nasledne uhradil v plnej vySke dna
22.04.2020.

Vyhodnotenim osoby obvineného XXXXX bolo zistené, Ze tento doposial
nebol sudom trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze
bol 3x priestupkovo rieSeny a to pre priestupky v doprave.

Pachatel preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podlfa § 288 Tr. zakona sa potresta odnatim slobody az na
6 mesiacov.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné potrebné
opatrenia, na jej nahradu, a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pre postup podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, je potrebné, aby horna hranica
trestnej sadzby neprevySovala 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena aj
tato podmienka.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti, som dospel k zaveru, ze su
splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania, tak ako to
vyzaduje ust. § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku. Obvineny XXXXX, sa k
trestnej Cinnosti v plnej miere priznal, uviedol, Ze ho toto konanie mrzi a s takymto
postupom ukoncenia veci suhlasil. Svojim konanim sice spésobil $kodu, tato vSak
bola v plnej vySke uhradena. Obvineny XXXXX nebol doposial sudom trestany a
mam zato, Ze priestupky, za ktoré bol postihnuty, vzhladom na svoju zavaznost
netvoria prekazku na uplatnenie postupu podfa § 216 Tr. poriadku.



V rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného stihania je potrebné urcit
skusSobnu dobu, ktora zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na
osobu obvineného, jeho doterajSiu netrestnost a okolnosti pripadu, som urcil
skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu k tomu, aby
bolo mozné zistit, ¢i postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku, bol
dostacujuci.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Pravoplatnostou
uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucCinky zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



