OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 82/19/6611-7 Zvolen 01.06.2020
EEC: 2-51-497-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nadrZzovanie podla § 339 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 269/8 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nadrZovanie podfa § 339 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.4.2019, spisova znacka 3 Pv 82/19/6611, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 11.01.2016 v obci XXXXX pomohol XXXXX, nar. 01. 12. 1961, ktory bol diha 26.
11. 2018 rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. 5T/44/2018-493, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 26. 11. 2018, uznany vinnym zo zloCinu
porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu v suvislosti so
spachanym, uvedenym zloCinom a to tak, ze ako zamestnanec obce XXXXX, na
pracovnej pozicii referent useku verejnej spravy, Zivotného prostredia, stavebného
uradu a majetku obce XXXXX, dna. 11.01. 2016 vyhotovil ziadost v mene XXXXX o
dlhodoby najom €asti nehnutelného majetku obce - pozemku vo vlastnictve obce v



lokalite ,Teliarky" - pare. €. XXXXX a o vyrub naletovych drevin na Casti
nehnutefného majetku obce - pozemku vo vlastnictve obce v lokalite ,Teliarky" -
pare. €. E KN XXXXX, adresovanu obci XXXXX, ktoru nasledne v ten isty den
11.01.2016 zaevidoval s datumom prijatia 30.11.2015 v registraturnom denniku obce
XXXXX za rok 2015 pod Cislo podania 1422 a to tym spdsobom, Ze doposial
neznamy, pévodny text podania, evidovany v denniku pod Cislom 1422 zabielil, s
umyslom dodatocne takymto spdsobom legalizovat’' uz vykonany nezakonny vyrub
drevin realizovany XXXXX na uvedenych pozemkoch.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 8.4.2019, spisova
znacka 3 Pv 82/19/6611, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim zo dna 24.2.2019 pod sp. zn.
CVS:ORP-XXXXX/ZV-ZV-2019 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriaku vzniesol
obvinenie pre precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona XXXXX pre
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania prokurator okresnej prokuratury XXXXX
uznesenim zo dna 8.4.2019, sp. z. 3 Pv 82/19/6611-4, pravoplatnom dna 17.4.2019
trestné stihanie obvineného XXXXX podfa § 216 ods.1 Tr. por. podmienecne
zastavil, pricom obvinenému urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Vzhfadom na to, Ze uplynula skuSobna doba, ktora bola ur€ena uznesenim
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku v trvani 12 mesiacov overil som, ako sa obvineny v jej priebehu spraval a Ci
viedol riadny zivot.

Podla odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny nebol
v skuSobnej dobe sudne trestany, resp. odsudeny za ziadny trestny Cin.
Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nema v evidencii priestupkov
Ziadny zaznam. Z prislusnej lustracie tiez vyplynulo, Ze proti obvinenému sa
v suCasnosti nevedie ziadne trestné stihanie.

Vzhladom na to, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, nedopustil
sa ziadneho protipravneho konania, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko boli splnené podmienky vyslovenia
osvedcCenia v zmysle 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou tohto uznesenia
o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podla
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Zze obvineny viedol
v skuSobnej dobe riadny zivot a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



