OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 369/15/6611 Zvolen 12.01.2016
EEC: 2-51-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 15,30 hod. dna 16.6.2015 pri zeleznicnom priecesti pretinajucom
verejnu cestnu komunikaciu €.066016 spajajucu mesto Slia€ a obec XXXXX, fyzicky
napadol XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX. 5§ tym spbésobom, ze po
jeho predchadzajucom dopravnom obmedzeni dosSlo medzi oboma osobami k
naslednej vzajomnej slovnej potyCke, pocCas ktorej obvineny pristupil k XXXXX a
oboma rukami do neho strcil, v doésledku ¢oho poskodeny nekontrolovatelne
prepadol cez bicykel, ktory zvieral medzi nohami a pri pade na vozovku si poranil
laket pravej ruky, kde svojim konanim XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
spbsobil poskodenie bicykla zn. Ridley Orion 14VEL, v celkovej vyske 214,70 € a
drobné poranenie lakta, ktoré si nevyziadalo vyhfadanie lekarskeho oSetrenia.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Slia¢ uznesenim zo dna 22.9.2015 pod sp. zn.
CVS:ORP-782/SL-ZV-2015 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze v
tom Case prichadzal na Zelezni¢né priecestie medzi SliaCom a Velkou Lukou,
nakolko iSiel domov a pred zakrutou si vSimol dvoch cyklistov. Jeden iSiel po pravej
krajnici a druhy po prostriedku cesty, priCom rampy boli spustené, preto spomalil.
Cyklistov obiSiel a favou stranou sa zaradil za biele auto.Hned ako zastal asi 2 - 3
sekundy mu niekto buchol po streche, preto zatiahol brzdu, vypol motor a vySiel von
a pri jeho dverach stal cyklista, ktory mu povedal, ze je hajzel a preco ho predbieha
pred priecestim, na €o nespravne reagoval a strcil do neho oboma rukami, lebo jeho
predné koleso bicykla mu vopchal takmer medzi nohy. Spadol dole, no v Ziadnom
pripade nemal umysel mu ubliZit a ked si vS§imol, Ze je na zemi, chcel ho zodvihnut,
avSak sa odtiahol a nieCo mu hovoril. Medzitym priSiel tam aj druhy cyklista, ktory na
neho kri¢al, ¢i mu ma ukazat sluzobny preukaz a nespomina si, ze by mu povedal, Ci
mu ma jebnut, pretoze takéto slova nepouziva. Nasledne isli nabok a ten cyklista o
spadol mu ukazal odrety laket a druhy sa pytal, ¢i ma volat’ policajtov. Pan XXXXX
mu cely Cas tykal, urazal ho. On mu povedal, ze keby mu nebuchol po aute,
nemuselo z toho ni€ byt. Na mieste sa to este rieSilo, pricom je pravdou, Ze tam bolo
viacej vasni ako rozumu. Nasledne sa zdvihli rampy a predtym esSte pan XXXXX iSiel
ni€o dohadovat' s vodiCom bieleho auta a ako sa zodvihli rampy, povedal, Ze ide
preparkovat svoje auto, pricom poskodeny krical, Ci chce ujst, kde vSak on ujst
nemohol, pretoZze jeho manzelka bola vystupena z auta. Nasledne prisli policajti a
celé to riesSili. Cela udalost ho mrzi, mysli si, Ze pan XXXXX ho vyprovokoval a nemal
v umysle mu ublizit alebo poSkodit bicykel. Celé mu to neprospieva ani po
zdravotnej stranke a tymto sa chce vSetkym ospravedinit a vyplatit Skodu, ktora
vznikla 214,70 €.

Vysluchom svedka poSkodeného XXXXX bolo zistené, Ze v danom Case sa
presuval bicyklom a pocas prichodu k rampam medzi Sliacom a Velkou Lukou ho
obehlo zelené auto takym spésobom, ze on iSiel v strede alebo v jednej tretine
jazdného pruhu z dévodu zlej vozovky a spustenych ramp. Zelené auto ho obehlo
tak, ze ho takmer vytlacilo z cesty a po obehnuti sa prudko zaradilo pred neho,
nasledkom ¢oho takmer do neho narazilo, pricom ho buchol po zadnej strane auta.
Potom obisSiel zprava auto a videl, ako si vodi€ dava dole pasy. Aj on bol rozCuleny a
je mozné, ze mu povedal nie€o vulgarne. Vodi¢ pristupil K nemu a on sa snazil ist
prec, lebo mal eSte zacvaknuté tretry v pedaloch a iSlo mu to tazko. Ma za to, Ze ho
chcel vodi€ udriet, no nakoniec ho strcil, z ktorého dévodu spadol a bol na neho stale
agresivny, pricom sa mu podarilo postavit a nasledne priSiel aj druhy cyklista,
ktorého predtym predbiehal a ten mu pomohol. K zneniu slovnej roztrzky sa nevie



vyjadrit, nakolko si to uz pre odstup ¢asu nepamata. Nema to zZiadny suvis s tym, Ci
vodiC bol Rom alebo nie. Nasledne zavolal policiu a vodi€ mu tiez poskodil aj bicykel
pri pade a bol aj oSkrety na lakti pravej ruky, pravom kolene a udrel si aj hlavu, avsak
nepovazoval za potrebné vyhfadat lekarske oSetrenie. Nasledne emdcie postupne
opadli. Zo strany pana XXXXX mu bola uhradena Skoda, ktora mu bola spésobena a
ktoru oznamil, avSak reakciu vodiCa povazuje za neprijatelnu.

Vysluchom svedkyne XXXXX bolo zistené, Ze uvedeného dna jej manzel
obiehal dvoch cyklistov, z ktorych iSiel jeden krajom cesty a druhy stredom cesty.
PocCas obiehania pocula, ako nie€o buchlo vzadu po aute a ked manzel zastal pred
rampami, ten cyklista Co iSiel stredom cesty, obiSiel ich auto a zastal za autom.
Manzel iSiel von a pytal sa ho, pre€o bucha po aute, na ¢o mu cyklista povedal, ze je
vyjebany hajzel. Nasledne manzel do cyklistu strcil a ten spadol a zacali sa hadat.
Cyklista mu celu dobu tykal a bol drzy. Po zodvihnuti rAmp bola von z auta a manzel
iSiel preparkovat auto, priCom padnuty cyklista kri¢al, aby nikam neusiel. Celé to bolo
stresujuce. Manzel ho strCil podla nej preto, lebo mu nadaval a potom, ako spadol,
ho chcel zodvihnut a ur€ite nie bit. Jej manzel nie je konfliktny, celé sa ho to dotklo.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze uvedeného dna iSiel na bicykli od
Slia¢a na Velku Luku, kde si vSimol pred zZelezni€nym priecestim vodi¢a zn. Suzuki
pri neStandardnom predbiehani cyklistu, ktory iSiel v pravom jazdnom pruhu. Vodi¢
tohto vozidla obchadzal cyklistu pred nim lavou stranou a nasledne prudko zatocil do
prava, coho nasledkom cyklistu takmer vytlacil z cesty. V tom C€ase boli rampy
priecestia spustené dole. Ci ho pan na bicykli udrel po aute, to uviest nevie, resp. si
to nevsimol, avSak po celom incidente cyklista priznal, Ze sa vozidla dotkol, aby sa
nedostal pod kolesa. Na to cyklista obiSiel auto dookola a pomaly prechadzal popri
vodiCovych dverach, kde po tom, ako vodi¢ vystupil z vozidla, doSlo k tomu, Ze tento
do neho oboma rukami sotil a doSlo k padu cyklistu aj s bicyklom na zem. Bol vo
vzdialenosti 20 - 30 metrov. Nepocul vulgarne slova cyklistu, priCom jemu sa
medzitym podarilo prist az k nim, pretoze mal za to, Ze vodic mbze v napadani
pokraCovat’' a tomuto povedal, Ze pokial sa chce bit, tak musi s oboma. Vodi¢ sa
spraval agresivne, pohyboval sa smerom k cyklistovi, ktory pred nim cuval a stale na
neho kri¢al. PoCas vzajomného prekrikovania zacal cyklista telefonovat, priCom sa
ho pytal, Ci vola policiu a cyklista prikyvol. PretoZe vodi€ sa chystal s vozidlom odist,
niekolkokrat ho vyzval, aby ostal na mieste a asi po tretom upozorneni vodi¢
zareagoval, Ci ma jebnut aj jemu. Pokial ide o nadavky, tieto nepocul, pricom bol
prekvapeny, ako slusne cyklista voCi vodiCovi vystupoval. Z vozidla obvineného
vystupila zena, avSak nevie v akom Case, pretoze v prvom momente si vS§imal hlavne
jeho. Cely incident sledovalo niekolko oséb. Policiu volal poSkodeny a aj on a po
prichode hliadky bola vec zdokumentovana, kde podal vysvetlenie.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze uvedeny v der a Cas stal na rampach
medzi Sliacom a Velkou Lukou, priCom pred nim nebol nikto. Kratko predtym
predbiehal dvoch cyklistov, ktori mali medzi sebou dlhSi rozostup. Po malej chuvili
poCul za sebou nejaky krik a videl v spatnom zrkadle cyklistu ako sa drzi a mysli, ze
aj buchol po aute a pocul krik, nakofko mal vypnuty motor. Cyklista obiSiel vodica
sprava a kri¢al nanho, Ze preéo ho predbieha, ked su spustené zavory. Ziadne
vulgarizmy nepocul. Vodi¢ auta medzitym vystupil a nieCo po sebe zakriCali a
nasledne strCil oboma rukami do cyklistu dost razantnym spdsobom, ¢o ho az



zarazilo. Nevsimol si, kedy priSiel na miesto druhy cyklista, ale ked prechadzal vedfa
neho, tak sa ho pytal, i treba poméct. Nasledne sa rampy otvorili, tak sa presunul
za rampy, aby nezavadzal. Po prichode policie sa vec objasriovala.

Vysluchom svedkyne XXXXX vyplynulo, ze v danom case iSla od Sliaca na
Velku Luku na jej vozidle, priCom si vSimla, Ze na priecesti su spustené rampy.
Zelené vozidlo pred fiou obehlo pred rampami cyklistu, ktory iSiel pred nim a iSiel po
strede cesty a tento ho potom nejako obiSiel a buchol mu po zadnom okne za
spolujazdcom. Nemysili si, Zze cyklista bol nejako ohrozovany, priCom skér nechapala,
preco ide tak ¢udne. Nasledne si vSimla, Ze z vozidla vystupil Sofér a hadal sa s
cyklistom, ktorého nasledne strcil aj s bicyklom na zem. Obsah hadky nepocula.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecCené aj listinné dokazy a to
vyCislenie Skody, ktora bola ustalena na sumu 214,70 €, ako aj blok u uhrade
vzniknutej Skody zo strany obvineného.

Obvineny je osobou doposial netrestanou a z priestupkovej evidencie vyplyva,
Ze nebol doposial rieSeny za priestupok.

Trestny zakon v ustanoveni § 364 ods. 1 pismeno a) upravuje trestnu sadzbu
odnatia slobody az do troch rokov. |de teda o precin, pre ktory v pripade naplnenia
dalSich zakonnych podmienok upravenych v ustanoveni § 216 ods. 1 Tr. poriadku je
mozné trestné stihanie podmienecne zastavit.

S poukazom na tu skutocnost, Ze obvineny priznal spachanie skutku, vyslovil
suhlas s takymto postupom, Skoda na majetku vo vyske 214,70 € bola obvinenym
uhradena poskodenému, €o posSkodeny aj potvrdil, ako aj vzhfadom na osobu
obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany, mozno podmienecné zastavenie
trestného stihania podla § 216 ods. | Tr. poriadku voci obvinenému XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona povazovat aj vzhfadom na
ulozenu skusobnu dobu za postacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku obvinenému v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur¢ujem skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Skusobna doba zaCina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby povedie riadny zivot prokurator, ktory trestné stihanie podmieneCne zastavil
rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak prokurator rozhodne a to pripadne i poCas
plynutia skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje (§ 217 ods . 1 Trestného
poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost vlehote do 3 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Peter Hric
prokurator



