OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 42/23/6611-18 Zvolen 12.07.2023
EEC: 2-51-508-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 11.00 hod. dria 08.01.2023, v extravilane obce XXXXX, na pozemku
neoploteného rodinného domu s popisnym cislom 191, okres XXXXX, pustil psa
z oplotenia, ktory je vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
nasledne buchal na vchodové dvere domu, po ich otvoreni majitelom domu XXXXX
ho obvinil z kradeZe dreva z jeho pozemku, na to ho XXXXX zacal ziadat, aby odiSiel
Z jeho pozemku, kde mu XXXXX zacCal vykrikovat, ze ho udrie, zaCal sa ku XXXXX
priblizovat a zahanat sa pastami, kde ho XXXXX chytil za bundu vo vrchnej Casti
hrude a odtlacal ho, kym XXXXX na neho utoc€il a udrel ho dva krat pastou do oblasti
tvare, na lavé lice a lavu stranu brady, priCom sa mu viac krat vyhrazal, Zze ho
zastreli a podpali mu dom, na to sa XXXXX podarilo XXXXX odtlacit tak, Ze voSiel do
domu, ktory uzamkol a volal policiu, XXXXX potom z miesta odiSiel, ¢im svojim
konanim mohol vzbudit dévodnu obavu o zivot a zdravie XXXXX, nar. XXXXX, trvale



bytom XXXXX, fyzickym napadanim mu spésobil zranenia, ktoré si nevyzadovali
lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX uznesenim ORP-26/KA-ZV-2023 zo dha 08.01.2023 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a dna 10.02.2023 uznesenim ORP-26/KA-ZV-
2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Krupine, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v Case okolo
11.00 hod. dia 08.01.2023, v extravilane obce Cekovce, na pozemku neoploteného
rodinného domu s popisnym ¢€islom 191, okres XXXXX, pustil psa z oplotenia, ktory
je vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, nasledne buchal na
vchodové dvere domu, po ich otvoreni majitefom domu XXXXX ho obvinil z kradeze
dreva z jeho pozemku, na to ho XXXXX zacal ziadat, aby odiSiel z jeho pozemku,
kde mu XXXXX zacal vykrikovat, Ze ho udrie, zaCal sa ku XXXXX priblizovat a
zahanat sa pastami, kde ho XXXXX chytil za bundu vo vrchnej Casti hrude a odtlacal
ho, kym XXXXX na neho utocil a udrel ho dva krat pastou do oblasti tvare, na favé
lice a lavu stranu brady, priCom sa mu viac krat vyhrazal, ze ho zastreli a podpali mu
dom, na to sa XXXXX podarilo XXXXX odtlacit’ tak, ze vosSiel do domu, ktory uzamkol
a volal policiu, XXXXX potom z miesta odiSiel, ¢im svojim konanim mohol vzbudit
dévodnu obavu o Zivot a zdravie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
fyzickym napadanim mu spdsobil zranenia, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie.

Obvineny XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol,
Ze v predmetny den Siel za XXXXX k jeho rodinnému domu, pricom prechadzal popri
jeho farme a videl jeho fenu, ktora chodila k jeho domu, bola uzavreta v ohrade
a Stekala. Mal uz vypité, priSiel k ohrade, otvoril ju, pustil psa von a hladkal ho.
Nasledne sa Siel sa XXXXX opytat, preCo je zavreta vo voliére. Otvoril mu dvere,
konfrontovali celu situaciu aj ohlfadom dreva, ktoré mu mal zobrat, priCom doslo
k fyzickému kontaktu, kedy sa navzajom drzali za goliere, potom XXXXX zobral
nasilim dnu svojho psa takym spésobom, ze pes kfucal od bolesti, o ho roz¢ulilo
a konflikt prerastol do vzajomnej potycky, ktoru si uz presne nepamata, vymenili si
udery tvare, pricom aj on obdrzal uder do tvare a XXXXX on udrel pravou rukou do
tvare. Po tejto udalosti bol cely zmateny, on potom volal 158, Zze Co sa stalo, cela
bitka trvala maximalne tri minaty, po€as ¢oho ho udrel asi trikrat ale poskodeny jeho
tiez a dovodom bolo, ze ublizil svojmu psovi. Urite sa XXXXX nevyhrazal, nevlastni
Ziadnu zbran. Je mu futo €o sa stalo, mysli tu fyzicku potyCku, ale urcite sa
poskodenému nijako nevyhrazal.

Obvineného zo spachania skutku usvedCuje vypoved poskodeného
XXXXX, z ktorej vyplyva, zZe v predmetny den obvineny XXXXX zabuchal na dvere
rodinného domu posSkodeného, iSiel mu otvorit a vSimol si, ze na dvore je volne
pusteny jeho pes, ktory bol predtym zavrety vo vybehu. Opytal sa teda XXXXX,
preco pustil jeho psa a on zacal vykrikovat, agresivne ho osopovat’ a gestikulovat,
javil znamky pozitia alkoholu, ruky mal zdvihnuté a napriahol sa nanho. Ked videl



v akom je stave, uvedomil si, Ze s nim nebude re€ a vyzval ho aby odiSiel, na ¢o on
nereagoval, stal na dvore jeho domu. On vzal voditko a Siel po psa aby neuSiel a ked
sa so psom vracal XXXXX na neho zautoCil, snazil sa ho udriet do tvare pastami,
pricom v jednej ruke drzal nejaky dlhSi predmet, pripominajuci drevenu pistalku.
Snazil sa vyhybat jeho uderom a odtlacat ho prec, drzal ho vrchné obleCenie ale asi
dvakrat ho udrel na favu stranu tvare. Popri tom, ako ho udieral vykrikoval, Ze ho
zastreli, podpali mu dvor a ked sa mu ho podarilo odsotit spolu so psom vbehol do
svojho domu a zavolal policiu. Ked uz bol v dome pocul eSte ako buchal alebo kopal
do jeho dveri a neskér pocul zvuk rozbitého skla a nasledne zistil, Ze mu kamefiom
rozbil zadné sklo na aute, ¢o sa rieSilo v priestupkovom konani. V Case skutku sa
realne obaval o svoj zivot a zdravie ateraz ma obavu ztoho, Ze mu bude nicit
majetok. Pokial ide o spésobené zranenie mal iba zaCervenanie na tvari, ktoré si
nevyzadovalo lekarske oSetrenie.

Sucast'ou spisového materialu je fotodokumentacia zraneni poSkodeného.

Vramci pripravného konania bol na obvineného XXXXX vypracovany
znalecky posudok o dusevnom stave XXXXX, znalkynou z odvetvia psychiatria,
zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX XXXXX

V pripravhom konani bol tiez vypracovany znalecky posudok XXXXX,
znalkyniou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze duSevny vyvoj obvineného XXXXX XXXXX

Zo sprav na osobu obvineného, konkrétne spravy Obecného uradu Cekovce
je zrejmé, ze sa v obci zdrzuje zriedka, nebola na neho podana staznost od obanov
pre spolunazivanie a jeho spravanie nebolo rieSené obecnou komisiou, z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol
doposial’ styrikrat priestupkovo postihnuty a to aj za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni a pokial ide o register trestov GP SR z tohto je zrejmé, Ze obvineny
nebol doposial pravoplatne odsudeny za trestnu Cinnost.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie, vyplyvajuce;j najma z vypovede
poskodeného XXXXX, aj zvypovede samotného obvineného XXXXX, tiez zo
zabezpecCenej fotodokumentacie zobrazujucej stopy po fyzickom napadnuti
poskodeného, mozno povazovat za preukazaneé, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré mu je kladené za vinu, avSak vzhladom na zavery znaleckého
posudku o duSevnhom stave obvineného, vypracovaného XXXXX, v ktorych znalkyna
konstatuje, ze obvineny XXXXX

Na zaklade vySSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



