OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 382/21/6611-14 Zvolen 14.07.2022
EEC: 2-51-511-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.09.2021 v Case okolo 18.40 h vo Zvolene, na ul. XXXXX XXXXX, pred
terasou podniku XXXXX, po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol
XXXXX tak, ze k nej pristupil, povedal jej, ze ju vyvrati z vozika, nasledne chytil za
lavu stranu jej elektricky invalidny vozik s hmotnostou cca 75 kg, v ktorom
poskodena sedela a prevratil ju na pravu stranu, na bok, kde nasledne poskodena
vypadla z vozika na asfaltovy chodnik a vozik spadol na riu, pri€¢om poskodenej este
povedal, Ze vZzdy ako ju stretne, tak ju s vozikom prevrati, im spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, toho €asu bez
prinlasenia XXXXX, XXXXX zranenia - vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice,



pomliazdenie vlasatej koze hlavy v pravej spankovej oblasti bez porusenia kozného
krytu, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a dobu lieCenia a praceneschopnosti
v trvani tridsatpat dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesenim ORP-
771/2V-2V-2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal dna 26.10.2021
trestné stihanie vo veci prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a dia 11.02.2022 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 25.09.2021 v Case okolo 18.40 h v meste XXXXX, na ul.
XXXXX XXXXX, pred terasou podniku XXXXX, po predchadzajucom slovhom
konflikte fyzicky napadol XXXXX tak, Ze k nej pristupil, povedal jej, ze ju vyvrati z
vozika, nasledne chytil za lavu stranu jej elektricky invalidny vozik s hmotnostou cca
75 kg, v ktorom poskodena sedela a prevratil ju na pravu stranu, na bok, kde
nasledne poskodena vypadla z vozika na asfaltovy chodnik a vozik spadol na fiu,
pricom poskodenej eSte povedal, Ze vzdy ako ju stretne, tak ju s vozikom prevrati,
¢im spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX, toho Casu bez prihlasenia XXXXX, XXXXX zranenia - vyvrtnutie a
natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie vlasatej koze hlavy v pravej spankovej
oblasti bez poruSenia kozného krytu, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a dobu
lieCenia a praceneschopnosti v trvani tridsatpat dni.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuzil svoje pravo podla § 34 ods. 1
Trestného poriadku a k veci nevypovedal, nakolko mal obavu, Ze by svojou
vypovedou mohol sebe spdsobit nebezpecenstvo trestného stihania.

Poskodena XXXXX v svojej vypovedi uviedla, Ze ju mal 25.09.2021 fyzicky
napadnut’ XXXXX, ktorého v ten den stretla v kréme XXXXX vo Zvolene, kam priSla
s priatelom XXXXX a kamaratom XXXXX. Hned ako XXXXX zbadala, povedala mu,
aby jej vratil jej mobilny telefén, ktory jej pred 3 diiami ukradol, na ¢o jej on
odpovedal, Ze jej ho vrati, ak mu da 50,- €, s ¢im ona nesuhlasila, on uz po nej zacal
kriCat, a preto radSej odiSla pre€. Ako vysla von z krémy, tak hned pred terasou k nej
priSiel XXXXX, chytil jej vozik zlavej strany a prevratil ju s celym vozikom na
chodnik, désledku ¢oho z vozika vypadla a vozik spadol na nu. Mala modriny na
lavej nohe a na chrbte a eSte v ten den iSla do nemocnice na oSetrenie, nakolko ju
bolel chrbat a hlava, ktoru si pri pade udrela, zo zeme ju dvihali XXXXX XXXXX a jej
priatef XXXXX. XXXXX jej eSte povedal, Zze vzdy ked ju stretne, tak ju zhodi z vozika
a odiSiel preC. XXXXX XXXXX privolal hliadku policie. XXXXX sa boji, aby jej znovu
neublizil, nakolko je velky, boji sa chodit von aj o svoju rodinu, ale od incidentu az do
momentu vysluchu ho nestretla, ani nevie, €i by ho eSte spoznala, ale
pravdepodobne uz nie. Jeho fyzickym napadnutim, jej nevznikla Ziadna Skoda na
majetku.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX XXXXX, ktory hned pred



vstupom do kancelarie pred vysluchom, po vzhliadnuti obvineného XXXXX uviedol,
Ze to nie je ten muz, ktory prevratil XXXXX pri XXXXX, mal to byt muz o hlavu vyssi
od obvineného. Dalej uviedol, Ze presny datum si nepaméata, bolo to v &ase niekedy
medzi 12.00 h az 14.00 h, bol s XXXXX a XXXXX v kréme XXXXX vo Zvolene, do
vnutra ani nevosli, ani XXXXX, ani XXXXX, boli len vonku pred krémou, XXXXX
sedela vo voziku a on sa Siel len pozriet do vnutra a potom sa k nim vratil. Uz si
nepamata presny priebeh, ale pribehol tam chlap, ktory stréil XXXXX z vozika
a povedal jej, Zze ked ju znovu stretne, tak ju z vozika vykoti. Nalozil ju s XXXXX do
vozika, iSli domov a nasledne na chirurgiu. SkutoCnosti, ktoré uvadzal dna
01.12.2021 do zapisnice o vysluchu svedka si nepamata, ale mysli si, Ze su rovnakeé
ako vypovedal dnes. Na otazku, ¢€i pozna obvineného XXXXX, odpovedal
jednoznacne nie. Na otazku, Ci sa pred tymto vysluchom stretol s obv. XXXXX,
svedok uviedol, Ze sedel pri bare v XXXXX, kde si k nemu prisadol XXXXX, ktory sa
ho pytal, ¢i ho pozna a on mu mal povedat, ze teraz vidi prvykrat, nikdy predtym
v zivote ho nevidel. Tiez mu mal uviest, Ze je obvineny z toho €o nespravil, ze on tam
predtym ani nebol, ked sa to stalo pri tej XXXXX a svedok reagoval tak, ze si ho
vbbec nepamata, Ze by tam bol vtedy pri tej roztrzke. Na otazku, €i sa boji vypovedat
v pritomnosti obv. XXXXX, svedok uviedol, Ze nema dévod sa bat, normalne sa
porozpréavali, nijako na neho netlagil. Co sa tyka vypovede zo dha 01.12.2021, tato
bola svedkovi preCitana, k Comu uviedol, ze je to vSetko pravda, priCom meno
utoCnika sa mal dozvediet od kamarata, Zze sa ma jednat o XXXXX. Pritomny
obvineny XXXXX, poskodenu nenapadol a keby mu medzi r6znymi osobami postavili
utoCnika, hned by ho spoznal. Svedok taktiez uviedol, Ze ked sedel v XXXXX vo
XXXXX, vosiel tam do vnutra nejaky Rom, ktory ked ho zbadal, zakriCal vonku na
kamarata, ze toto je chlap, ktory ide proti tebe vypovedat. V zavere vypovede
uviedol, ze XXXXX tam vtedy ani nebol, on to proste nebol, ten muz bol ovela vyssi
ako je XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze presny datum si nepamata, Ze to bolo
podvecer, asi v sobotu, kedy bol s XXXXX a XXXXX v XXXXX vo XXXXX na pive,
priSiel tam XXXXX a XXXXX si od neho pytala ten mobil, na €o jej on povedal, Zze ak
mu da 50,- €, tak jej ho da, on odiSiel na toaletu a ked sa vratil XXXXX bola na zemi
a vozik bol prevrateny. Nevedel kto to urobil, ale XXXXX vravela, Zze to bol ten
XXXXX, ze on ju prevratil z vozika, boli vSak traja, XXXXX a dve jeho kamaratky a uz
boli dost daleko. Kto volal hliadku nevie, priSli dve hliadky a jedna z nich ho iSla
hfadat. XXXXX sa stazovala, zZe ju boli hlava a krk, a preto iSli na pohotovost. Na
otazku, Ci si pamata aké skutoCnosti vypovedal dna 12.12.2021 do zapisnice
o vysluchu svedka na OO PZ XXXXX uviedol, ze priblizne ano, to isté, ¢o aj aktualne
vypovedal. Na otazku, €i pozna tam pritomného XXXXX, uviedol, Zze nie, tam
pritomny muz nie je ten, Co prevratil XXXXX z vozika. Na otazku, Ci sa stretli pred
tymto vysluchom svedok uviedol, Ze nie, nestretli sa vobec a ani sa neboji vypovedat
v pritomnosti XXXXX. Svedkovi boli prec€itané Casti zapisnice zo dna 12.12.2021,
k Comu uviedol, Ze je to pravda, pachatel sa mu podobal na tam pritomného XXXXX,
ale mrzi ho, Ze oznacil a obvinil tam pritomného XXXXX, nakolko sa mu pachatel
podfa fotky podobal s nim, ale on ju z vozika neprevratil, ale zdalo sa mu vtedy, Ze to
bol on, avSak teraz vidi, ze XXXXX vyzera uplne inak, nemal ani znamienka na tvari,
tak ako ich ma tam pritomny obvineny pod lavym okom. Keby teraz videl pachatefa,
tak by ho spoznal. Na otazku obv. XXXXX, ¢i mu svedok, ked vySiel von videl do
tvare, svedok uviedol, Ze vonku pachatefa do tvare nevidel, ale XXXXX sa
rozpravala s XXXXX vnutri, na terase atam XXXXX videl do tvare. Na otazku



obvineného, Ci teraz, ked ho tam vidi, tak je to on a bol na tej terase, svedok uviedol,
nie, tu pritomny obvineny na terase nebol.

V ramci pripravného konania boli realizované rekognicie osoby ato
s poSkodenou XXXXX, pricom jej bol predlozeny fotoalbum & 1 so Siestimi
fotografiami, po prezreti ktorého uviedla, Ze po dékladnom prezreti fotoalbumu
nespoznava Ziadnu osobu, ktora by sa v den skutku nachadzala na mieste skutku,
vo fotoalbume €. 1 sa urCite nenachadza osoba XXXXX, ktory ju dna 25.09.2021
prevratil z invalidného vozika a tiez uviedla, Ze si nespomina na druhu osobu, ktora
mala prist na miesto skutku neskér a povedat, Zze je jeho brat. Po prezreti
fotoalbumu €. 2, poSkodena taktiez uviedla, Ze nespoznava Ziadnu osobu, ktora by
sa v den skutku nachadzala na mieste skutku a urcite sa vo fotoalbume nenachadza
osoba XXXXX, ktory ju dnha 25.09.2021 prevratil z invalidného vozika a rovnako si
nespomina na druhu osobu, ktora mala prist na miesto skutku neskor a povedat, ze
je jeho brat. Poskodenej boli nasledne predlozené fotoalbumy €. 3 a €. 4, po prezreti
ktorych taktiez uviedla, Ze nespoznava ziadnu osobu, ktora by sa v predmetny den
nachadzala na mieste skutku a urcite sa ani v jednom nenachadza osoba, ktora ju
mala dna 25.09.2021 prevratit’ z invalidného vozika a nespoznava ziadnu osobu ako
osobu pachatela ani osobu, ktora sa mala vydavat za jeho brata.

V ramci pripravného konania boli realizované rekognicie aj so svedkom
XXXXX, ktory po prezreti fotoalbumu €. 1 uviedol, Ze spoznava osobu oznacenu ¢&. 2
- XXXXX, ako osobu ktora sa v predmetny den nachadzala na mieste skutku, teda
v pivarni XXXXX vo XXXXX, najprv vo vnutri a nasledne na terase, mala tato osoba
slovny konflikt s XXXXX anasledne ju tato osoba oznaCena ¢. 2 prevratila
zinvalidného vozika na chodnik, tato osoba oznaCena €. 2 sa s urCitostou
nachadzala na mieste skutku. Rovnaké skutoCnosti svedok uviedol aj po prezreti
fotoalbumu €. 2, pricom doplnil, Ze osobu opoznal na zaklade tvare, ktora mu utkvela
v pamati, pricom v def skutku mala tato osoba na kratSie ostrihané vlasy. Svedkovi
boli dalej predlozené fotoalbumy ¢&. 3 a €. 4, priCom pri prezreti fotoalbumu ¢&. 3, Ze
nespoznava Ziadnu osobu, ktora by sa v den skutku nachadzala na mieste jeho
spachania, ani si nespomina na inu osobu, ktora by tam mala prist’ a povedat, zZe je
brat XXXXX a rovnaké skuto€nosti uviedol aj po prezreti fotoalbumu €. 4.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného bola vramci pripravného
konania vypocCuta aj XXXXX, splnomocnena zastupkyria spol. UNION ZP, a.s.
Bratislava, ktora uviedla, Zze si v trestnom konani poistoviia uplatriuje v suvislosti
s poskodenim zdravia ich poistenkyne XXXXX vynaloZené lieCebné naklady vo
vySke 163,10 €.

K mechanizmu vzniku zraneni posSkodenej a tiez objektivizacie doby lieCenia
a PN bol v pripravhom konani vypracovani XXXXX znalecky posudok &. 76/2021, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela zranenia - vyvrtnutie
a natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie vlasatej koze hlavy v pravej spankovej
oblasti bez poruSenia kozného krytu, pricom znaky nasilného konania sa nachadzali
na hlave v pravej spankovej oblasti a vo svalovom - vazivovych strukturach krénej
chrbtice. Znalec =zastava nazor, Ze Kkzraneniam pravdepodobne pri pade
z invalidného vozika, uderom pravou spankovou oblastou hlavy stredne vysokej
intenzity do tvrdej podlozky, ¢im sa hlava vo frontalnej rovine nasilne mykla do
opacnej strany a natiahli sa svalovo-vazivové Struktury krku. Poskodena nemala



tymto konanim ohrozené svoje zivotne ddlezité organy, nebola v nebezpeclenstve
smrti a po utoku nejavila ziadne vazne poruchy zdravia, jednalo sa o fahké zranenie
s dobou trvania lieCenia a praceneschopnosti na 35 dni.

VySetrovaci spis dalej obsahuje fotoalbumy predlozené opoznavajucim
osobam, lekarske spravy zoSetrenia posSkodenej XXXXX, spravu Socialnej
poistovne, z obsahu ktorej vyplyva, ze poSkodena v obdobi tykajucom sa skutku,
nepoberala nemocensku davku, vycCislenie vynaloZenych lieCebnych nakladov
UNION ZP, a.s., Bratislava, uradné zaznamy zo Setrenia okolnosti pred skutkom
ohfadom mobilného telefénu, ktory mal byt predmetom konfliktu medzi XXXXX
a poSkodenou, vypis zevidencie drzitefov zbrani, vypis z ustrednej evidencii
priestupkov MV SR a odpis z registra trestov GP SR na osobu podozrivého.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. f/ Trestného zakona sa dopusti kto inému
umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na chranenej osobe, vtomto konkrétnom
pripade na chorej osobe.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade dbékaznej situacie, zabezpeCenej v ramci pripravného konania
a désledného vyhodnotenia jednotlivych dbkazov, tak samostatne, ako aj ich
v suhrne, najma s poukazom na vypoved posSkodenej XXXXX po vzneseni obvinenia
XXXXX, sice uviedla, ze ju z vozika mal prevratit XXXXX, nasledkom ¢oho spadla na
chodnik a utrpela zranenia, avSak nasledne v zapisnici o rekognicii osoby po
dokladnom prezreti predloZzenych fotoalbumov sa poskodena jednoznacne vyjadrila,
Ze nespoznava ziadnu osobu, ktora by sa v defi skutku nachadzala na mieste skutku
a urcCite sa vo fotoalbume €. 1, ani €. 2 nenachadza osoba XXXXX, ktory ju dfia
25.09.2021 prevratil z invalidného vozika a ani druha osoba, ktora mala byt bratom
XXXXX a rovnaké skuto€nosti uviedla aj po prezreti fotoalbumov €. 3, €. 4, teda
napriek tomu, Ze obv. XXXXX sa nachadzal na fotografii vo fotoalbumoch €. 1 a &. 2
predloZzenej posSkodenej, tato uviedla, Ze sa vnich osoba, ktora ju prevratila
z invalidného vozika nenachadza. Taktiez je potrebné poukazat na vysluch
a naslednu rekogniciu osoby realizovanej so svedkom XXXXX, ktory pri rekognicii
sice opoznal osobu obvineného XXXXX, ako osobu ktora sa v Case skutku
nachadzala na mieste skutku a prevratiia poSkodenu zinvalidného vozika,
nasledkom €¢oho utrpela posSkodena zranenia, avSak v naslednej vypovedi, uz tieto
tvrdenia nepotvrdil, sice nebol priamym svedkom skutku, videl uz len poskodenu na
zemi a prevrateny vozik a len poSkodena mu mala uviest, Ze to bol ten XXXXX, ale
nejedna sa o osobu tam pritomnu pri vysluchu, ktorou je obvineny XXXXX, tam
pritomny XXXXX urcite XXXXX neprevratil z vozika pri kréme XXXXX vo Zvolene. Aj
ked sa mu v predlozenych fotoalbumoch podobal na osobu pachatela, a preto si
myslel, Ze je to on, nazivo vyzera uplne inak ako na fotke, pachatel nemal
znamienka na tvari pod lavym okom, ako ich ma obvineny, keby videl pachatefa,



urite by ho spoznal anechcel obvinit XXXXX tam pritomného pri vysluchu.
V neposlednom rade je potrebné poukazat na vypoved svedka XXXXX, ktory pred
vznesenim obvinenia XXXXX oznacCil ako osobu, ktora mala vyvratit poSkodenu
z invalidného vozika, osobu XXXXX, avSak nasledne po vzneseni obvinenia vo
svojom vysluchu za pritomnosti obvineného XXXXX uviedol, Ze to urcCite nie je ten
muz, ktory prevratil XXXXX pred pohostinstvom XXXXX vo Zvolene z vozika, skutok
sice videl, ale presny priebeh si uz nepamata a tam pritomného XXXXX videl len
pred vysluchom v bare XXXXX vo XXXXX, nikdy predtym ho nevidel a uz vobec nie
pri tom incidente s invalidnym vozikom, keby mu tam postavili r6zne osoby a aj
pachatela, toho by hned spoznal, ale tam pritomny XXXXX to urCite nie je, a teda
vzhladom na uvedené mozZné konstatovat, Ze zabezpeCena dbékazna situacia
poskytuje dostatoCne odévodneny zaver, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie nespachal obvineny, na ¢om sa jednoznacne zhodli tak
poSkodena, ako aj svedkovia, ktori osobu XXXXX, €i uz vo fotoalbumoch, alebo
v jeho priamej pritomnosti ako pachatela skutku neopoznali a ani neoznacdili.

S poukazom na skuto¢nosti horeuvedené rozhodla som tak, Ze som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila v celom rozsahu postupom podfa § 215 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



