OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 206/18/6611-10 Zvolen 14.08.2018
EEC: 2-51-531-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 12.05.2018 v ¢ase okolo 16,00 h v rodinnom dome na adrese XXXXX, okres
Zvolen sa vyhrazal zabitim XXXXX tak, Ze po tom ako voSiel cez otvorené dvere do
rodinného domu ju chytil za vlasy, udrel ju pastou svojej ruky do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho ona spadla na postel, kde obvineny pokraCoval v utoku a zacal ju
udierat do oblasti tvare - sanky, oka, ust a nosa, hodil ju na druhu postel, kde ju
nasledne zacal skrtit oboma rukami dookola krku a poCas toho po nej kri¢al slovami:
,zabijem ta, ty nebudes$ uz Zit, zaskrtim ta", ¢im takto svojim konanim XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX spdsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani nad 7 dni a vzbudil u nej dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie, nakolko sa bala, ze svoje vyhrazky splini



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen, obvodného
oddelenia PZ Zvolen uznesenim ORP-345/2ZV-ZV-2018 zo dna 14.05.2018 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Sase, trvale bytom
XXXXX, okres Zvolen pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona a prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dna 12.05.2018 v Case okolo 16,00 h v rodinnom
dome na adrese XXXXX, okres Zvolen sa vyhrazal zabitim XXXXX tak, Zze po tom
ako vosiel cez otvorené dvere do rodinného domu ju chytil za vlasy, udrel ju pastou
svojej ruky do oblasti tvare, nasledkom €¢oho ona spadla na postel, kde obvineny
pokracoval v utoku a zacal ju udierat do oblasti tvare - sanky, oka, ust a nosa, hodil
ju na druhu postefl, kde ju nasledne zacal Skrtit oboma rukami dookola krku a poc¢as
toho po nej krical slovami: ,zabijem ta, ty nebudes uz zit, zaSkrtim ta", ¢im takto
svojim konanim XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX spdsobil zranenie, a to
zlomeninu nosovych kosti, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani
nad 7 dni a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie, nakolko sa bala, Ze
svoje vyhrazky splni.

V ramci doposial vykonaného skrateného vySetrovania bol ako obvineny
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Zze v predmetny defi okolo obeda si Siel k XXXXX
pytat nabijaCku, ktora bola doma a popijala alkohol, dnu ani neSiel, len si ju vypytal a
Siel preC. Asi po hodine sa vratil, ale stal len vonku pred dverami a pytal sa jej Ci ide
do mesta, kedZe pocul Ze niekto volal taxik. Ona zareagovala tak, Ze do neho hodila
stolicku, na €o jej on dal facku. Povedala mu, Ze ide na neho zavolat' policiu a aj
sanitku, avSak on na nej nevidel Ziadne zranenia, dal jej len tu jednu facku, nijako
inak na nu nezautoCil, v ten den ani nepil. Ked jej dal tu facku stala sama pri
dverach, nik iny tam nebol a celé to skonCilo tym, ze zavolala nanho policajtov a
sanitku, ktora ked priSla ukazal tiez ranu na Cele od stolicky, ktoru po fnom XXXXX
hodila. Ona uZ opakovane oznamovala, Ze ju fyzicky napadol, avSak to sa nikdy
nestalo, nikdy sa jej ani nevyhrazal, chodil k nej na kavu. Po tomto incidente sa s
XXXXX stretol a tato mu uviedla, Ze na neho sice podala trestné oznamenie, ale celé
si to vymyslela. V zavere uviedol, Ze mu je luto uz len to, Ze jej dal facku.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypocluta XXXXX, ktora
uviedla, Ze okolnosti, ktoré uvadzala v tresthom oznameni, podanom dna 12.05.2018
a to konkrétne, ze ju mal XXXXX fyzicky napadnut, skrtit' ju, hodit ju na postel, pri
c¢om mala byt aj jej kamaratka XXXXX a obava sa o svoj Zivot a zdravie, toto vSetko
nie je pravda, oznamila to len preto, lebo bola nervdézna a den pred tym dostala vo
Zvolene v parku od nejakého chlapa, ktory ju udrel pastou do nosa. V predmetny
den priSiel k nej domov XXXXX, avSak len pred dvere, pytal si od nej nabijacku,
pricom ona mal vtedy dost’ vypité a hodila po fom stolicku, na €o jej on dal jednu
facku na lice a celé to skoncilo. Nasledne sa rozhodla, Zze zavola sanitku, necha sa
oSetrit’ a p6jde podat’ trestné oznamenie na XXXXX, lebo ju nahnevalo, Ze jej dal tu
facku aj ked najprv ona hodila do neho stolicku. Celé si to vymyslela, nebola ani na
PN, nos ju bolel den pred tym, po tom udere od neznameho chlapa, nema ziadne
nasledky a XXXXX taktiez nebola svedkom incidentu, nakolko v tom Case sa uz u nej
nenachadzala. Mrzi ju, ze si to vSetko vymyslela a XXXXX by mal mat z toho



problémy, je si vedoma toho, Ze urobila zle a je ochotna niest' za to nasledky. XXXXX
ju bol pozriet, ale na zmenu vypovede ju nijako nenavadzal.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze poistovni Dévera ZP, a. s. vznikli v suvislosti so zranenim XXXXX naklady
vo vyske 76,53 €, ktoré si v ramci trestného konania poistovna uplathuje.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, ze v Case incidentu nebola pritomna v
dome poskodenej XXXXX, len poCula hlas XXXXX, ani nevie €i sa hadali, ani ¢i bol
XXXXX aj vo vnutri domu, nevie si vysvetlit preco ju XXXXX do toho zaplietla,
vulgarne nadavky pocCula od XXXXX. V ten den Blazenu po incidente uz nevidela,
nevie Ci mala nejaké zranenia. XXXXX k XXXXX chodieval, mali normalny vztah.

Pokial ide o zranenia poskodenej XXXXX, bol v ramci pripravhého konania
XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢. 81/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX utrpela dvojitu zlomeninu nosovych kosti a odreninu koze krku,
ktoré vznikli tupym uderom do nosa a poskriabanim koZe na krku. Znalec zastava
nazor, ze k zlomenine nosa nedoslo dna 12.05.2018 ale skor, lebo stopy po krvacani
z nosa oSetrujuci lekar nepopisal a ani nepopisal, Ze by sa poSkodena staZovala na
bolesti nosa, ani ze by mu bola uviedla, krvacania z nosa. Popisal vSak zjavny
monokel, ¢o svedCi o vzniku urazu 24 hodin dozadu od lekarskeho vySetrenia.
Jednalo sa o lahké zranenie, pricom nedoSlo k posSkodeniu Zivotne ddblezitych
organov, s dizkou trvania lieGenia a PN 14 dni.

Sucastou vysetrovacieho spisu je lekarska sprava XXXXX zo dna 12.05.2018, z
obsahu ktorej vyplyva, Zze poskodena pri oSetreni uviedla, ze ju v ten den mal
napadnut jej druh, bit' ju pastami, Skrtit a je tu konstatovana zlomenina nosovych
kosti.

V ramci pripravného konania boli na obvineného XXXXX zabezpecené spravy, z
obsahu ktorych vyplyva, Ze bol doposial dvakrat priestupkovo postihnuty a to za
vulgarne nadavanie aj poskodenej XXXXX, trinastkrat bol pravoplatne odsudeny za
réznu trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 3T
134/17 zo dna 13.10.2017, pravoplatnym dna 05.12.2017 a to za precin vytrznictva
spolupachatefstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Zo
spravy Obce XXXXX vyplyva, Zze XXXXX Zije v obci, nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku, avSak jeho spravanie zvykne byt arogantné, sebavedomé, svoje
povinnosti vnima povrchne.

Pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu .

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zhodnotenim vykonanych dbdkazov, konkrétne vypovede obvineného XXXXX,



poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, zaverov znaleckého posudku ako aj
lekarskej spravy mozno konStatovat, ze predmetny skutok sa nestal, trestné
oznamenie podané XXXXX bolo vymyslené, resp. vSetky skutoCnosti v fiom
uvadzané, ¢o sama poskodena v svojej vypovedi aj potvrdila a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, teda postupom podla §
215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, lebo je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



