OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 432/21/6611-17 Zvolen 21.07.2022
EEC: 2-51-536-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08. 07. 2021 v €ase o0 10:50 hod. na ceste 11/526 v 57,8 km mimo obce spdsobil
ako vodi¢ vozidla zn. Skoda Superb, ev. &.: PTTOMAS dopravni nehodu a to tak, ze
toto svoje vozidlo viedol v smere od obce Latky do obce Detvianskej Huty, pricom
ako sa blizil k oznaCenej krizovatke po ceste oznacCenej ako ,hlavna cesta" do
priestoru tejto krizovatky vstupoval rychlostou cca 101 km/h, ¢€im takto porusil § 16
ods. 2 zakona NR SR ¢&. 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke v zneni
neskor§ich predpisov, adoslo k zrazke s vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. &.:
DT829AB, ktoré do krizovatky vstupovalo z miestnej komunikacie oznacenej
dopravnou znackou ,daj prednost vjazde" s vodiCkou XXXXX, nar. 06. 12. 1955,
trvale bytom XXXXX, Komarno 256, okr. Detva, ktora bola z dévodu nepriputania sa
bezpenostnym pasom z auta vymrstena von na cestu a tato na zaklade lekarskej
spravy, ktora bola vystavena XXXXX - vSeobecnym lekarom na zaklade ktorej
utrpela zlomeninu lavej lopatky a lavej klu¢nej kosti, zlomeninu hrudnej kosti a I. - IV.
rebra vlavo, zlomeninu vnutorného ¢lenka vlavo, zlomeninu krizovej kosti vlavo,
zlomeninu horného aj dolného ramena lonovej kosti obojstranne s dobou lieCenia



nad 42 dni,

na prejednanie je vecne a mieste prislusné Okresné riaditelstvo Policajného zboru
vo Zvolene Okresny dopravny inSpektorat, Bystricky rad 25 Zvolen,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI Zvolen sp. zn. ORP-165/DI-
ZV-2021 bolo postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 08. 07. 2021 v €ase o 10:50 hod. na ceste 11/526 v 57,8 km mimo
obce spésobil ako vodi¢ vozidla zn. Skoda Superb, ev. &: PTTOMAS dopravnu
nehodu a to tak, Ze toto svoje vozidlo viedol v smere od obce Latky do obce
Detvianskej Huty, pricom ako sa blizil k oznaCenej krizovatke po ceste oznacCenej ako
.hlavna cesta" do priestoru tejto krizovatky vstupoval na zaklade odborného
vyjadrenia €. 40/2021 vypracované znalcom z odboru cestnej dopravy - XXXXX
rychlostou vyznamne vysSou cca 123 km/h ako je povolena mimo obce 90 km/h, ¢im
takto porusil § 16 ods. 2/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, ¢o spésobilo ¢elnu zrazku s vozidlom zn.
Skoda Felicia, ev. &: DT829AB, ktoré do krizovatky vstupovalo z miestne;
komunikacie oznacCenej dopravnou znackou ,daj prednost vjazde" s vodickou
XXXXX, nar. 06. 12. 1955, trvale bytom XXXXX, Komarno 256, okr. Detva, ktora bola
z dovodu nepriputania sa bezpecnostnym pasom z auta vymrstena von na cestu a
tato na zaklade lekarskej spravy, ktora bola vystavena XXXXX - vSeobecnym
lekarom na zaklade ktorej utrpela zlomeninu lavej lopatky a lavej kfucnej kosti,
zlomeninu hrudnej kosti a I. - IV. rebra vlavo, zlomeninu vnutorného Clenka vlavo,
zlomeninu krizovej kosti vfavo, zlomeninu horného aj doIného ramena lono vej kosti

obojstranne s dobou lieCenia nad 42 dni.

Uvedeny skutkovy stav bol zisteny na zaklade priestupkového spisu
vedeného pod ORPZ-ZV-0ODI1-105/2021-DN v ktorom sa nachadzaju listinné
podklady a to zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta
dopravnej nehody, planik a nacrtok miesta dopravnej nehody, fotodokumentacie,
zazname o podani vysvetlenia XXXXX, nar. 26. 07. 1992, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 23, okr. Poltar, zaznam o podani vysvetlenia XXXXX, nar. 06. 12. 1955,
trvale bytom XXXXX, Komarno 256, okr. Detva, odborného vyjadrenia ¢. 40/2021
vypracovaneé znalcom XXXXX - znalec v odboroch doprava cestna a strojarenstvo,
lekarskej spravy XXXXX vystavena XXXXX - vSeobecnym lekarom.

Obvineny XXXXX vramci svojho vysluchu vyuZil ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.
poriadku a odmietol k veci vypovedat. Uviedol, Ze je presvedCeny, ze priCinou
dopravnej nehody bolo nedanie prednosti v jazde vodi¢kou.

XXXXX uviedla, Ze v &ase nehody bola vlastnickou motorového vozidla Skoda
Felicia ev. €. DT829AB. Dna 8.7.2021 viedla toto vozidlo z miesta bydliska XXXXX,



Komarno 256 a chcela ist do obce Latky. PriSla na krizovatku, kde odbocCovala
dolava, teda z vedlajSej cesty sa chcela napojit na hlavnu cestu smerom na Latky.
Zastavila na hranici krizovatky. Nakolko rozhfad smerom dolava bol zly a aby videla
az po zakrutu tak s autom zastavila za hranicou krizovatky cca 20-40 cm, teda
prednou Castou zasahovala do prvého jazdného pruhu v smere od obce Latky.
Nakolko nesli ziadne vozidla o om sa presvedcila pohfadom, vosla do krizovatky.
Po tom ako sa nachadzala prednymi oboma kolesami v jazdnom pruhu smerom na
Latky, tak zbadala, ako stredom cesty sa ku nej velkou rychlostou blizi vozidlo
Ciernej farby. Toto vozidlo do nej narazilo v jej jazdnom pruhu, teda v protismere. Po
naraze ju ako vodiCku vyhodilo z auta von.

V' priebehu skrateného vySetrovania bol v trestnom konani vypracovany
znalecky posudok €. 09/2022 XXXXX - znalec z odboru cestna doprava, odvetvie
nehody v cestne doprave, ktory vypracoval znalecky posudku po preskumani
vSetkych dostupnych dbékazov aza pomoci simulacného vypoctového programu
Virtual Crash 5.0. Tento program vyuziva trojdimenzionalny matematicky model
vozidiel pre tzv. simulaciu doprednym vypoctom. To znamena, Ze vstupné udaje
vypoCtu sa menia a zadavaju tak, aby vypocitana konecna poloha a vypocitany
pohyb pocCas nehodového deja, ¢o najviac zodpovedal skuto¢nej konecnej polohe
a skutocnému pohybu ucastnikov poCas nehodového deja.

V zavere znaleckého posudku znalec zastava nazor, ze rozjazd vozidla Felicia
v danom Casovom okamihu mozno povazovat za nespravny prvok techniky jazdy
vodiCky vozidla Felicia, a to preto, lebo z miesta rozjazdu vodicka nemala dostatoCny
rozhfad pre danie prednosti vjazde (z technického hfadiska) vo vztahu k pohybu
vozidla pohybujucich sa po hlavnej ceste spravnou technikou jazdy (rychlostou jazdy
do 90 km/h). Spravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Felicia by bola taka, ze by
nalezite poucila osobu, ktora by vyhodnotila Ci sa z oblasti zakrytého vyhladu
nepohybuje vozidlo a dala znamenie vodi¢ke vozidla Felicia pre bezpeény rozjazd.
Rozjazd vozidla Felicia bez toho, aby mal dostatoCny rozhlad na hlavnu cestu, bol
tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu. Znalec tiez vo svojom
znaleckom posudku konStatoval, Ze vodi¢ vozidla Superb sa na zaCiatku reakcie
pohyboval po vozovke vypocitanou rychlostou 101,0 km/h £ 5% t. j. rychlostou
vy§Sou ako dovolenou. Nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Superb
(prekro€enie rychlosti jazdy pre dany usek maximalne dovolenej) v danom pripade
nema pri€inny suvis so vznikom dopravnej nehody a to preto, lebo i v pripade, ze by
sa vodi¢ vozidla Superb pohyboval rychlostou pre dany usek maximalne dovolenou
by k dopravnej nehode aj pri maximalnom brzdeni doslo. Znalec taktiez konstatoval,
Ze ak by sa vodi¢ vozidla Skoda Superb pohyboval na zagiatku nehodového deja
nizsou rychlostou, a to maximalne 85 km/h, po uplynuti reakénej doby by brzdil s
nahlou zmenou rychlosti jazdy, teda s maximalnou hodnotou brzdeného spomalenia
s Castom nabehu brzdného ucinku 0,2s bez vyhybacieho manévru, dokazal by
zastavit do koridoru pohybu vozidla Felicia.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi. Z lekarskej spravy XXXXX
vyplyva, Zze XXXXX utrpela zranenia s dobou lieCenia viac ako 42 dni, ¢o je doba
pocas ktorej bol nie na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob jej Zivota (§ 123 ods. 2 Tr.
zakona).



Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su Styri skupiny znakov
urcujuce subjekt, subjektivhu stranku, objekt, objektivhu stranku. VSetky zakonné
znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucCasne, inak nejde o trestny Cin.
Nevyhnutnym znakom objektivnej stranky vyzadovanej ku kazdej trestnej
zodpovednosti je kauzalny (pricinny) vztah medzi konanim a nasledkom. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze prave tato zlozka resp. znak nebol naplneny. Znalec
v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze vodiCka vozidla Felicia z miesta
rozjazdu nemala dostato¢ny rozhfad pre danie prednosti vjazde vo vztahu k pohybu
vozidla pohybujuceho sa po hlavnej ceste spravnou technikou jazdy. PrekroCenie
rychlosti jazdy vodi€a vozidla Superb, pre dany usek maximalne dovolenej, v danom
pripade nema pri€inny suvis so vznikom dopravnej nehody, lebo i v pripade, Ze by sa
vodi€ vozidla Superb pohyboval rychlostou pre dany usek maximalne dovolenou, by
k dopravnej nehode, aj pri maximalnom brzdeni, doslo. Tymto zistenim bola
preukazana absencia objektivnej stranky trestné Cinu a preto je mozné konstatovat,
Ze konanim obv. XXXXX nedoslo k spachaniu precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva skutoCnost, Ze obv. XXXXX ako
vodi€ vozidla Superb sa na zacCiatku reakcie pohyboval po vozovke rychlostou 101,0
km/h £ 5% t.j. rychlostou vy8Sou ako dovolenou. Je teda mozné konsStatovat, Ze
tymto porusil ust. § 22 ods. m/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni, na ktorého prejednanie je vecne a mieste prislusné Okresné riaditelstvo
Policajného zboru vo Zvolene Okresny dopravny inSpektorat, Bystricky rad 25
Zvolen.

Na zaklade uvedenych ustanoveni a zistenych skuto¢nosti, som rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



