OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 433/17/6611-9 Zvolen 16.01.2018
EEC: 2-51-53-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 500/221 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od oktobra 2016 do sucasnosti v mieste svojho bydliska a na inych
miestach si riadne neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov a to, ako rodi€ maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢im mu svojim
konanim za obdobie od oktébra 2016 do sucCasnosti vznikol dih vo€i opravnenej
matke maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres Krupina najmenej
vo vysSke 816,18,-€, pricom dnia 18. 8. 2017 zaslal formou postovej poukazky
XXXXX, na adresu XXXXX, 963 01 Krupina sumu vo vySke 100,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Krupina uznesenim



CVS:ORP-748/KA-ZV-2017 zo diia 14.09.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze napriek svojej povinnosti, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov si ako rodi€ maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, neplni svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to na adrese
suCasného pobytu deti XXXXX, okres Krupina, ako aj na inych miestach, kde sa
pohybuje, ¢im mu svojim konanim za obdobie od oktobra 2016 do suc€asnosti vznikol
dlh voci opravnenej matke maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
okres Krupina najmenej vo vyske 542,52 ,-€, okrem augusta 2017, kedy dria 18. 8.
2017 zaslal formou postovej poukazky XXXXX, na adresu XXXXX, 963 01 Krupina
sumu vo vysSke 100,-€.

Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dna 18.08. 2017 zaplatil
100 €, dna 18.09. 2017 taktiez 100 € a dna 20.09. 2017 zaplatil 451,12 € a dfa
09.11. 2017 zaplatil 108,60 €. Uvedené platby zaplatil poStovou poukazkou, ¢€o
dolozil aj do vySetrovacieho spisu. Dna 02.11. 2017 pre dcéru XXXXX objednal a
zaplatil veci v hodnote 302,80 € a diia 02.11. 2017 objednal taktiez pre dcéru XXXXX
veci v hodnote 137,93 €. Dna 05.11. 2017 synovi kupil veci v hodnote 89,98 €. Toto
neboli daréeky k narodeninam ale veci ktoré deti potrebuju. Dalej Ze aj ked nema
ur€enu vyzivovaciu povinnost, tak vyzivné si plni v plnom rozsahu a aj nad jeho
ramec. Vyzivovaciu povinnost nema sudom urcenu, kde nasledne predlozil rozsudok
sudu 9T/276/2014-33. To Ze sa o deti v suCasnosti nestara nie je jeho zavinenim, ale
z dovodu Ze matka brani vykonavaniu striedavej starostlivosti podfa rozsudku, preto
voCi nej bolo zaCaté trestné stihanie, ktoré taktiez predlozil.

Svedkyfia poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze vo
veci podala trestné oznamenie nakolko jej byvaly manzel jej neprispieval na vyzivu
ich dvoch maloletych deti, ktoré t.C. byvaju s nou v jednej domacnosti na adrese
prechodného bydliska. Spolo¢ne tam byvaju od 19.11. 2016 ale spolu su uz od
05.10. 2016 kedy deti usli od byvalého manzela v ¢ase jeho starostlivosti a odmietli
sa k nemu viacej vratit, o trva az do sucCasnosti. PoSkodena vo svojom vysluchu
dalej potvrdila platby tak ako to uviedol obvineny vo svojej vypovedi. Taktiez Ze do
sugasnej doby sud nerozhodol o vyzivnom na ich deti z jeho a ani z jej strany. Dale;
je platné rozhodnutie o striedavej starostlivosti, ale deti su len s nou, lebo odmietaju
ist k otcovi. Predmetné rozhodnutie porusuje nedobrovolne, nema ini moznost. O
deti sa stara len sama a aj sama prispieva na ich vyZivu a vychovu v spolo¢nej
domacnosti. Jej mesacné naklady su vo vySke cez 1 200 €, v om je poistenie,
kruzky, strava, obleCenie. Ona obvineného pisomne Ziadala do SMS aby jej
prispieval vo vys$8ej sume, ale to odmietol. Oni nemali uzatvorenu ani Ziadnu dohodu
o vySke vyzivného. V sucasnej dobe (to jest v €ase vysluchu dnha 27.11. 2017) ma
zakonom stanovené vyzivné uhradené, ale to ani z daleka nepokryva naklady na
starostlivost o deti. Okrem toho kupil detom oblecCenie, resp. len dcére, a to len Cast
oblecenia potrebného na zimu. Synovi kupil len bundu.

Sucastou spisového materialu su aj listinné ddkazy preukazujuce tvrdenia
poskodenej, ale aj obvineného, najma rozsudok Okresného sudu XXXXX
9P/276/2014-33 zo dnia 27.10. 2014, ako aj spravy od prislusnym uradov veducich



evidencie nezamestnanosti a poberatelov davok v hmotnej nudzi, spravy socialnej
poistovne a spravy k osobe obvineného. Sucastou spisu su aj kopie postovych
poukazok preukazujuce platby tak, ako to uviedol obvineny a aj poSkodena a sice ide
o nasledujuce platby: 18.08. 2017 - 100,- eur, 18.09. 2017 - 100,- eur, 20.09. 2017 -
451,12,- eur, 108,60,- eur, 12.12. 2017 - 108,60,- eur a dria 15.01. 2018 bola
poukazana platba vo vyske 60,- eur na ucet poskodene;.

Zo spravy zakladnej Skoly XXXXX v Krupine ohfadom mal. deti XXXXX a
XXXXX vyplyva, Ze tieto si povinnu Skolsku dochadzku plnia zodpovedne, do Skoly
chodia pravidelne a zodpovedne sa pripravuju na vyucovanie.

Z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene XXXXX 9P/276/2014-33 zo dha
27.10. 2014 okrem iného vyplyva, ze maloleté deti XXXXX a to XXXXX a XXXXX boli
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, kde vzhfadom na
uvedené sud vyzivné neurcil.

Podla § 62 ods. 3 zak. ¢. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov kazdy rodiC bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 2 pism. c/ zak. ¢. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime azmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov).

Vyska vyzivného na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle ustanovenia § 62
ods. zak. €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov je teda v
sucasnosti 27, 318,- eur.

Skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona naplini ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze skutok pre ktory sa viedlo
trestné stihanie je trestnym ¢inom a Ze tento spachal prave obvineny XXXXX, ktory
ako otec maloletych deti sa vyhybal povinnosti prispievat na ich vyzivu v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze matka dietata o nahradné vyzivné
prislusny organ nepoziadala, deti nudzou netrpeli atakéto konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, priom obvineny si svoju povinnost dodato¢ne
sInil, este v priebehu skrateného vysetrovania, ked matke maloletych deti uhradil dlh



na vyzivnom. Uhradou vzniknutého dihu na vyzivnom do$lo k zaniku trestnosti &inu,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko
zanikla trestnost’ Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



