OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 170/20/6611-28 Zvolen 09.07.2021
EEC: 2-51-541-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 12. 02. 2020 v ¢ase o 08:00 hod. v Krupine, pred obchodnym domom Tesco -
prijazdova cesta veduca k nakladacej rampe spdsobil dopravnu nehodu a to tak, ze
ako vodi€ jazdiaci na vozidle zn. Fiat Ducato, ev. ¢.: BS317AV pri ukone cuvania k
nakladacej rampe narazil do chodca XXXXX, nar 12. 11. 1947, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktory v tom Case prechadzal cez tuto komunikaciu, ¢im vodic
XXXXX porusil ustanovenie § 22 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v désledku ¢€oho chodec XXXXX podla vypracovaneho
znaleckého posudku €. 79/2020 Znaleckou lekarskou organizaciou pri tejto dopravnej
nehode utrpel pertrochantericki zlomeniu hornej Casti lavej stehennej kosti
s posunom ulomkov a triestivd zlomeninu dolného konca favej vretennej a favej
laktovej kosti s posunom ulomkov s dobou PN 4 mesiace od urazu.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Dna 2.5.2020 povereny prislusnik OR PZ ODI Zvolen uznesenim ORP-40/DI-
ZV-2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 27.8.2020
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX preto, ze
dria 12. 02. 2020 v ¢ase o 08:00 hod. v Krupine, pred obchodnym domom Tesco -
prijazdova cesta veduca k nakladacej rampe spdsobil dopravnu nehodu a to tak, ze
ako vodi€ jazdiaci na vozidle zn. Fiat Ducato, ev. ¢.: BS317AV pri ukone cuvania k
nakladacej rampe narazil do chodca XXXXX, nar 12. 11. 1947, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktory v tom Case prechadzal cez tuto komunikaciu, ¢im vodic
XXXXX porusil ustanovenie § 22 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v désledku €oho chodec XXXXX podla vypracovaného
znaleckého posudku €. 79/2020 Znaleckou lekarskou organizaciou pri tejto dopravnej
nehode utrpel pertrochantericki zlomeniu hornej Casti lavej stehennej kosti
s posunom ulomkov a trieStivu zlomeninu dolného konca lavej vretennej a favej
laktovej kosti s posunom ulomkov s dobou PN 4 mesiace od urazu.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze dna 12.02.2020 vykonaval rozvoz peciva.
V Tescu v Krupine je zasobovanie robené cez nakladaciu rampu. Pred cuvanim na
tuto rampu zatrubil, aby ostatné osoby vedeli, ze cuva. Pomaly cuval, a po chvili
zbadal vlavom spatnom zrkadle, ako na chodnik pada muz. S vozidlom ihned
zastavil. Je mu [uto, 6o sa stalo. Poskodenému Stubriovi uhradil $kodu vo vyske
1000 €. S postupom podla § 216 vyslovil suhlas.

V procesnom postaveni svedka - poskodeného bol vypocuty XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze dna 12.2.2021 v Case 0 08.00 hod. iSiel na nakup do
Tesca v Krupine. Z miesta bydliska iSiel po ceste cez priestor nakladacej rampy
skladu Tesca, priCom takto chodi bezne. Nevidel, zeby nejaké auto cuvalo k rampe
a tak sa rozhodol, Ze cez tento priestor prejde. Ako bol uz asi jeden krok pred
chodnikom, a vtom zbadal pri sebe zadnu Cast dodavky a doslo ku kontaktu, pricom
spadol na obrubnik a doslo k zlomeniu zapastia a kréku stehennej kosti. Do dnesSnej
doby stale chodi na rehabilitacie avSak nepocituje nejaké vazne zdravotné
obmedzenia. Je plne sebestacny a vSetky ukony Zivota zvlada sam. Uviedol, ze J.
XXXXX sa zaujimal o jeho zdravotny stav, a uhradil mu 1000 € ako odSkodné,
pricom iné od neho nepozZaduje.

XXXXX, zastupca posk. VSZP a.s. uviedla, Ze nebola svedkom dopravne;j



nehody a ziada nahradit Skodu vo vySke 3803,08 €.

Dopravna nehoda bola dnha 12.2.2020 nahlasena Wustenrot poistovni, a.s.
KaradziCova 17, 825 22 Bratislava 26,v ktorej je poistené vozidlo.

Vyhodnotenim osoby obvineného bolo zistené, Ze tento doposial nebol suidom
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol 1 X
priestupkovo rieSeny v blokovom konani KR PZ KDI Banska Bystrica za priestupok
podfa § 22 ods. 1 pism. h/ Zak. €. 372/1990 Z.z. prekro€enie rychlosti v obci pricom
mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 €. Z evidenCnej karty vodica vyplyva, ze bol
v roku 2015 postihnuty zakazom CcCinnosti viest mot. vozidla ato pre spdsobenie
dopravnej nehody.

Pachatel precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona sa
potresta odnatim slobody na 6 mesiacov az dva roky.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné potrebné
opatrenia, na jej nahradu, a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pre postup podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, je potrebné, aby horna hranica
trestnej sadzby neprevySovala 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena aj
tato podmienka.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti, som dospel k zaveru, ze su
splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania, tak ako to
vyzaduje ust. § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku. Obvineny XXXXX sa k
trestnej Cinnosti v plnej miere priznal, uviedla, Ze ho to mrzi a s takymto postupom
ukoncenia veci suhlasil. Svojim konanim sice spésobil Skodu, avdak tuto vo vyske
1000 € uhradil poskodenému, ktory od neho neziada iné odSkodnenie. Dopravnu
nehodu dna 12.2.2020 nahlasil Wustenrot poistovni, a.s. KaradziCova 17, 825 22
Bratislava 26, v ktorej je poistené vozidlo. Ako sa vyjadril sam obvineny, posk. VSZP
a.s. sa bude snazit zabezpedit uhradit spésobenu Skodu. Obvineny XXXXX nebol
doposial sudom trestany a mam zato, Ze priestupky, za ktoré bol postihnuty,
vzhladom na svoju zavaznost, a dobu kedy bol prejednané, netvoria prekazku na
uplatnenie postupu podla § 216 Tr. poriadku.

V rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného stihania je potrebné urcit
skuSobnu dobu, ktora zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na
osobu obvineného, jeho doterajSiu netrestnost a okolnosti pripadu, som urcil
skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu k tomu, aby



bolo mozné zistit, ¢i postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku, bol
dostacujuci.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej doby viedol
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Pravoplatnostou
uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucCinky zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



