OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 505/22/6611-18 Zvolen 02.08.2023
EEC: 2-51-555-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.08.2022 v bliZzSie nezistenom Case, v rodinnom dome v obci XXXXX, okres
XXXXX, supisné Cislo XXXXX, zapisany na LV €. XXXXX, ktory v tom Case spoloCne
obyval so svojou starou mamou XXXXX, nar. XXXXX, v priestore spalne rodinného
domu spod matraca v posteli odcudzil finanénu hotovost vo vyske 130,- € ulozenu v
plastovom obale, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za
obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ulozenou
sankciou a to pokutou vo vyske 20,- € za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozenou
Obvodny oddelenim PZ XXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dnha 16.03.2022 a
vykonatelnost dfia 01.04.2022, kde takymto konanim sp&sobil XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, 8kodu kradezou finanénej hotovosti
vo vyske 130,- €, Skodu poskodenim nespdsobil Ziadnu,

llebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Dna 10.12.2022 povereny prislusnik OO PZ Slia€ pod spisovou znackou
CVS:ORP- 973/SL-ZV-2022 zadal trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 10.09.1986, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢, pism. €) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 15.08.2022 v presne nezistenom cCase zo
spalne rodinného domu na adrese XXXXX, okres XXXXX, spod matraca na posteli
ukradol volne polozenu finanénu hotovost 130,- €, ktora tam bola odloZzena v
plastovom obale a ktora patrila jeho starej mame XXXXX, €im tymto konanim
spbsobil Skodu kradezou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, v
celkovej sume 130,- €, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ulozenou
sankciou a to pokutou vo vyske 20,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozenou OO PZ XXXXX, pravoplatna dna
16.03.2022,vykonatelna dria 01.04.2022.

Dra 15.12.2022 bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury vo
Zvolene postupom podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku uznesenie
povereného prislusnika PZ Slia¢, vydané dna 10.12.2022, spisova znacka
CVS:ORP-973/SL-ZV-2022, zru$ené ako nezakonné v &asti tykajlcej sa vznesenia
obvinenia XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona. Preskumanim tohto uznesenia dozorujuca prokuratorka OP
XXXXX zistila, ze predmetné uznesenie je nezakonné v Casti tykajucej sa vznesenia
obvinenia a je potrebné skutok v dalSom konani kvalifikovat ako zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c, pism. e) Trestného zakona, kde je prislusny konat vySetrovatel PZ.

Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, za zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c, pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna
15.08.2022 v blizSie nezistenom Case, v rodinnom dome v obci XXXXX, okres
XXXXX, supisné Cislo XXXXX, zapisany na LV €. XXXXX, ktory vtom Case spoloCne
obyval so svojou starou mamou XXXXX, nar. XXXXX, v priestore spalne rodinného
domu spod matraca v posteli odcudzil finanénu hotovost vo vyske 130,- € ulozenu v
plastovom obale, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za
obdobny C¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ulozenou
sankciou a to pokutou vo vyske 20,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozenou
Obvodny oddelenim PZ XXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dna 16.03.2022 a
vykonatelnost dfia 01.04.2022, kde takymto konanim sp&sobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. 15, okres XXXXX, Skodu kradezou finan¢nej hotovosti vo
vySke 130,- €, Skodu poSkodenim nespdsobil Ziadnu.



V priebehu pripravného konania bol obvineny XXXXX k veci vypocuty , pricom
uviedol, ze na datum si uz nespomina, ale je pravda, Ze v rodinnom dome u
svojej starej mamy XXXXX na adrese XXXXX, okres XXXXX, ktory vlastni starka, a
ktory v tom Case obyval spolu s fiou a byva tam s fou aj v suCasnej dobe, bez
suhlasu starej mamy zobral jej finanénu hotovost vo vySke 130,- €, ktoru mala
uloZzenu pri matraci v jej izbe, v spalni, ktoru obyvala len ona a on mal svoju izbu na
poschodi. Tieto peniaze starej mame ukradol a minul ich pre vlastnu potrebu. Asi po
2-3 tyzdnoch jej tuto finan¢nu hotovost’ aj vratil. Svoje konanie olutoval.

Na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného bola vypocuta XXXXX. Po
ozrejmeni podstaty vysluchu uviedla, ze obvineny XXXXX je jej vnuk, je to syn jej
syna XXXXX Ona byva v rodinnom dome v obci XXXXX €. XXXXX, jej vnuk -
obvineny XXXXX byva stale spolu s fiou, pomaha jej, stara sa o fu. Ona je odkazana
na pomoc, pohybuje sa len o barlach aj to velmi tazko, je po operacii bedrového
kibu. Poskodena po riadnom poué&eni v zmysle ustanovenia § 130 Trestného
poriadku uviedla, Ze ujmu svojho vnuka, obvineného XXXXX pravom pocituje ako
vlastnu, a preto kveci odmieta vypovedat. Po riadnom poucCeni v zmysle
ustanovenia § 211 Trestného poriadku uviedla, Ze vyslovne nedava suhlas na trestné
stihanie XXXXX, nar. XXXXX, kedze obvineny je jej vhuk, ma ho rada, on sa o nu
stara, pomaha jej a peniaze, ktoré jej ukradol, jej uz vratil.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol doposial sedemkrat priestupkovo postihnuty, a pokial ide o register
trestov GP SR, z tohto vyplyva 8 zaznamov o jeho pravoplatnom odsudeni.

ZloCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 3 pism. f) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a c¢in
spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa
rozumie blizka osoba.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie, vyplyvajucej najma z vypovede poskodenej
XXXXX vyplyva, ze poSkodena po vzneseni obvinenia vo svojom vysluchu zo dna
11.06.2023 po zakonnom pouceni podfa § 211 Trestného poriadku uviedla, ze
nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. 16.08.2023, nakolko
obvineny je jej vnuk, ktorého ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu. Ma ho rada,
tento sa o nu stara, pomaha jej, pricom odcudzené peniaze jej aj vratil.



Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



