OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 218/21/6611-5 Zvolen 19.07.2021
EEC: 2-51-566-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismenod Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 15. 03. 2021 v Case okolo 14.00 hod. na ulici Sokolskej vo
Zvolene v umysle prisvojit si cudziu vec pozadoval pod hrozbou nasilia od
poSkodeného mal. D. G., nar. 30. 08. 2004, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
financnu hotovost a to tak, Zze mu najskér povedal slova "prosim ta daj mi na vino",
naCo mu poskodeny povedal, Ze nema pri sebe peniaze, aby mu dal pokoj, naco
obvineny XXXXX zvySil hlas a povedal poSkodenému, Ze Co si dovolujeS, chces
dostat’ odo mna, daj sem vSetky peniaze lebo dostane$ mares, zabijeme ta tu, naco
sa poskodeny zlakol a povedal, Ze ide do bankomatu vybrat' peniaze, kde s nim iSiel
obvineny XXXXX a obvineny XXXXX smerom do centra mesta k bankomatu, kde na
ulici P. O. Hviezdoslava pri predajni obcCerstvenia ,Zapekanka" obvineny XXXXX
povedal po cigansky kero, o znamena rob, naco sa poskodeny otoCil a cuval,
pricom videl ako obvineny XXXXX a XXXXX drzia noze a povedali mu, Zze ak nedas



vSetky peniaze, tak uvidiS, dostaneS mares velky, priCom obvineny XXXXX mu
povedal, ze ho zabije a obvineny XXXXX povedal "chces to vidiet", naco posSkodeny
im vravel, Ze idu k tomu bankomatu a da im peniaze, priCom obvineni ich potom
stréili do vrecka a obvineny XXXXX mu povedal, ze chce vidiet hned 20, 30 euro a
da mu ich na ruku, ak nie tak uvidi ten mares ¢o mu da, zoberie ho dakde kde nie su
kamery a doladuje ho, dalej pokraCovali smerom na Namestie SNP kde mu obvineny
XXXXX povedal, "Ze teraz uvidime, p6jdeS do bankomatu, nevyberie$ peniaze tak
uvidis" a takto sa mu vyhrazal, pricom ako priSli pred hotel Polana posSkodeny
poziadal o pomoc svojho otca XXXXX, nar. 06. 03. 1983 po ¢om obvineni od
dalSieho konania upustili a z miesta usli, kde tymto konanim poskodenému mal. D.
G., nar. 30. 08. 2004 nebolo spdsobené Ziadne zranenia a ani spésobena Ziadna
Skoda.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dria 15.03.2021 bolo vySetrovatefom PZ OKP OR PZ XXXXX uznesenim v
zmysle § 199 ods.1/Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dna
16.03.2021 uznesenim v zmysle § 206 ods.1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), pismeno d) Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného. Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie
bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny XXXXX dnia 15. 03. 2021 v
Case okolo 14.00 hod. na ulici Sokolskej vo Zvolene v umysle prisvojit si cudziu vec
pozadoval pod hrozbou nasilia od poskodeného mal. D. G., nar. 30. 08. 2004, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX finan¢nu hotovost’ a to tak, Ze mu najskér povedal
slova "prosim ta daj mi na vino", naCo mu poskodeny povedal, ze nema pri sebe
peniaze, aby mu dal pokoj, naCo obvineny XXXXX zvySil hlas a povedal
poskodenému, Ze "Co si dovolujeS, chces dostat odo mna, daj sem vSetky peniaze
lebo dostane$S mares, zabijeme ta tu," naCo sa posSkodeny zlakol a povedal, Ze ide
do bankomatu vybrat peniaze, kde s nim iSiel obvineny XXXXX a obvineny XXXXX
smerom do centra mesta k bankomatu, kde na ulici P. O. Hviezdoslava pri predajni
obcerstvenia ,Zapekanka" obvineny Martinka povedal po cigansky kero, o znamena
rob, naco sa poskodeny otoCil a cuval, pricom videl ako obvineny XXXXX a XXXXX
drzia noze a povedali mu, ze "ak nedas vsSetky peniaze, tak uvidis, dostane$ mares
velky", priCom obvineny XXXXX mu povedal, Ze ho zabije a obvineny XXXXX
povedal "chces to vidiet", naCo poskodeny im vravel, Ze idu k tomu bankomatu a da
im peniaze, pricom obvineni ich potom strCili do vrecka a obvineny XXXXX mu
povedal, Ze chce vidiet hned 20, 30 euro a da mu ich na ruku, ak nie tak uvidi ten
mares ¢o mu da, zoberie ho dakde kde nie su kamery a doladuje ho, dalej
pokraCovali smerom na Namestie SNP kde mu obvineny XXXXX povedal, Ze "teraz
uvidime, pdjdeS do bankomatu, nevyberieS peniaze tak uvidi§" a takto sa mu
vyhrazal, pricom ako prisli pred hotel Polana poSkodeny poziadal o pomoc svojho
otca XXXXX, nar. 06. 03. 1983 po ¢om obvineni od dalSieho konania upustili a z
miesta usli, kde tymto konanim poskodenému mal. D. G., nar. 30. 08. 2004 nebolo
spdsobené Ziadne zranenia a ani spésobena Ziadna Skoda.

Na podklade znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie XXXXX,
ktora u obvineného XXXXX vySetrenim zistila pritomnost duSevnej poruchy,



Organicka porucha osobnosti, pricom v Case inkriminovanej trestnej Cinnosti u
obvineného XXXXX, boli jeho rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené a
ovladacie schopnosti vymiznuté a motiv konania paticky. U obvineného ide o
organicky postih mozgu, ochorenie je trvalé s progresiou, lieCbou prakticky len
parcialne ovplyvnitefné, priCom znalkynia povazuje pobyt obvineného XXXXX na
slobode z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost’ za nebezpecCny a preto navrhuje
obvinenémuXXXXX ulozenie ochranného lie€enia psychiatrického ustavnou formou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol obvineny XXXXX dna 03.06.2021 na
zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury vo Zvolene ihned prepusteny z
vazby a bol umiestneny do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny, a bolo potrebné v Co najkratSsom Case vySetrovanie ukoncit, pre
urychlenie konania dfia 22.06.2021 bola uznesenim vySetrovatelky PZ OKP OR PZ
XXXXX podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢ena trestna vec
obvineného XXXXX z konania vedeného pod CVS:ORP-163/1-VYS-ZV-2021 na
samostatné konanie a rozhodnutie, pri¢om toto konanie bude vedné pod CVS:ORP-
392/1-VYS-ZV-2021.

V priebehu vySetrovania bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory k veci
nevypovedal. Bol vypocuty aj XXXXX, ktory k veci nevypovedal a ktory bol vypocuty
aj ako svedok, dalej boli vypocuti poskodeni ml. XXXXX, ktory vo vypovedi popisal
konanie obvineného XXXXX. Bol vypocCuty zakonny zastupca XXXXX a svedkovia
ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede poSkodeného, ale ja svedkov
je preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej Casti uznesenia sa stal. Je
nepochybné, ze ho spolocne s obv. XXXXX spachal XXXXX atiez je zrejmé, zZe
popisané konanie naplnilo v8etky znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeze podfa §
188 ods. 1,2 pism. ¢/, d/, Tr. zakona.

PoCas vySetrovania v uvedenej trestnej veci, boli do trestného konania
pribrati znalci na podanie znaleckého posudku na duSevny stav na obvinenych
XXXXX a XXXXX. Na podklade znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie
MUDr. Jarmily, Opathovej, ktora u obvineného XXXXX vysSetrenim zistila pritomnost
duSevnej, poruchy, Organicka porucha osobnosti, pricom v Case trestnej Cinnosti u
obvineného XXXXX, znalec zistil, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti boli podstatne
znizené a ovladacie schopnosti vymiznuté a motiv konania paticky. U obvineného
ide o organicky postih mozgu, ochorenie trvalé s progresiou, lieCbou prakticky len
parcialne ovplyvnitefné, priCom znalkynia povazuje pobyt obvineného XXXXX na
slobode z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost’ za nebezpecCny a preto navrhuje
obvinenému ulozenie ochranného lieCenia psychiatrického ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.



S poukazom na uvedené skutoCnosti, mozno konStatovat, Ze obvineny
XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, a preto som trestné
stihanie obvineného pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢, pism. d/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona
a na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 / Trestného zakona, zastavil postupom podla § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



