OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 296/22/6611-26 Zvolen 07.09.2023
EEC: 2-51-633-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno e Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1

dria 08.08.2022 v Case priblizne po 17.30 hod. v meste XXXXX vnikol na dvor
rodinného domu na adrese XXXXX, ktorého vlastnickou je XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, tym, ze preskocil uzamknutu kovovu branu a vnikol na dvor, kde sa v
tom Case nachadzal syn poskodenej XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ktory ho vyzval na opustenie priestoru - dvor, o vSak nereSpektoval a pokracoval
dalej do letnej kuchynky, kde si lahol nahy na gauc, a kde ho poskodena XXXXX
opakovane vyzyvala, aby odiSiel pre¢, ¢o vSak nereSpektoval, po chvili sa zrazu
postavil, obliekol sa, zobral si odtial navySe bundu bielej farby nezistenej hodnoty, a
nasledne cez vedlajSiu miestnost’ letnej kuchynky a cez dvor presiel cez otvorenu
braniCku a odiSiel von na nezname miesto, kde takymto konanim nespdsobil
poskodenej XXXXX a XXXXX ziadne zranenia,

v bode 2

dria 08.08.2022 v Case priblizne okolo 19:45 hod. vo Zvolene, na ul. Namestie SNP
XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom, vykonal sexualny exhibicionizmus, a to tak,
Ze sa v prevadzke a pred prevadzkou Jack's Pub pohyboval nahy a spraval sa
arogantne, agresivne a hluéne, ¢€im takto svojim konanim vyvolal verejné
pohorSenie, pricom uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, ze dna
05.08.2022 bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1
pism. ¢) Zakona SNR ¢&. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
uloZenim blokovej pokuty €. pokutového bloku L0980580 zaplatenej na mieste vo
vySke 10,- € Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX, teda bol v poslednych
dvanastich mesiacoch za obdobny Cin postihnuty,

v bode 3

dria 08.08.2022 v Case priblizne okolo 19:45 hod. vo Zvolene, ul. Namestie SNP
24/37, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, a to tak, Ze vo vonkajSich priestoroch baru Jack's Pub, popri
tom, ako mal obvineny fyzicku roztrzku s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, udrel stolickou do Favého predlaktia XXXXX, €¢im XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX podla znaleckého posudku ¢&. 165/2022,
vypracovaneého Znaleckou lekarskou organizaciou s. r. 0. sposobil zranenia v podobe

y v v

pomliazdenia lavého predlaktia tazSieho stuprna s dobou liecenia 24 dni,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 08.08.2022 zacCal vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX pod spisovou
znackou CVS: ORP-442/2-VYS-ZV-2022 trestné stihanie vo veci preéinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Dna 09.11.2022 bolo v uvedenej veci vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dria 08.08.2022 v Case priblizne po 17.30
hod. v meste XXXXX vnikol na dvor rodinného domu na adrese XXXXX, ktorého
vlastnickou je XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, tym, ze preskocCil uzamknutu kovovu branu a vnikol na dvor, kde sa vtom
Case nachadzal syn poSkodenej XXXXX, XXXXX, nar. 28.2.1972, bytom XXXXX,



ktory ho vyzval na opustenie priestoru dvor, ¢o vSak nereSpektoval a pokraCoval
dalej do letnej kuchynky, kde si fahol nahy na gau€ a kde ho poskodena XXXXX
opakovane vyzyvala, aby odiSiel pre¢, ¢o vSak nereSpektoval, po chvili sa zrazu
postavil, obliekol sa, zobral si odtial navySe bundu bielej farby nezistenej hodnoty, a
nasledne cez vedlajSiu miestnost’ letnej kuchynky a cez dvor preSiel cez otvorenu
braniCku a odiSiel von na nezname miesto, kde takymto konanim nespdsobil
poskodenej XXXXX a XXXXX ziadne zranenia.

Dria 30.09.2023 pod spisovou znakou CVS:ORP-778/ZV-ZV-2022 povereny
prislusnik OO PZ XXXXX zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 08.08.2022 v
Case priblizne okolo 19:45 hod., vo Zvolene, na ul. Namestie SNP 24/37, na mieste
verejnosti pristupnom, vykonal sexualny exhibicionizmus, a to tak, ze sa v prevadzke
a pred prevadzkou Jack's Pub pohyboval nahy a spraval sa arogantne, agresivne a
hlucne, ¢im takto svojim konanim vyvolal verejné pohorSenie, pricom uvedeného
skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Zze dria 05.08.2022 bol postihnuty za
priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) Zakona SNR ¢.
372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzenim blokovej pokuty
€. pokutového bloku L0980580 zaplatenej na mieste vo vySke 10,- € Obvodnym
oddelenim Policajného zboru XXXXX, teda bol v poslednych dvanastich mesiacoch
za obdobny cin postihnuty.

Taktiez dnha 30.09.2023 bol poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX pod
spisovou znackou CVS:ORP-827/ZV-ZV-2022 zadaté trestné stihanie, a nasledne
dna 14.12.2023 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prec€in ublizenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vykonaného v jedno€innom subehu
s preCinom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 08.08.2022 v ¢ase priblizne okolo 19:45 hod. vo Zvolene,
ul. Namestie SNP 24/37, na mieste verejnosti pristupnom, XXXXX napadol XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a to tak, Zze vo vonkajSich
priestoroch baru Jack's Pub, popri tom, ako mal obvineny fyzicku roztrzku s XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, udrel stolickou do lavého predlaktia
XXXXX, €im XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, podla znaleckého
posudku €. 165/2022, vypracovaného Znaleckou lekarskou organizaciou s. r. o.
spodsobil zranenia v podobe pomliazdenia lavého predlaktia tazSieho stupna s dobou
lieCenia 24 dni.

V priebehu vykonaného dokazovania boli tieto trestné veci spojené na
spolo¢né konanie, ktoré vySetrovanie sa vykonava na Okresnom riaditelstve PZ,
Odboru kriminalnej policie XXXXX pod spisovou znagkou CVS:ORP-442/2-VYS-ZV-
2022.

V priebehu pripravného konania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Zze uziva lieky Haloperitol,
Zalastan a Alonzapin pre psychické problémy. Tieto mu predpisala MUDr.
Strbianova, ku ktorej pravidelne chodi alieéi sa u nej. Drogy neuziva Ziadne.
Alkoholické napoje uziva prilezitostne. Ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, sa
v plnom rozsahu priznal. Na zaver uviedol, Ze svoje konanie lutuje a na blizSie
podrobnosti si uz nespomina.



Ku skutku v bode 1/ bola v procesnom postaveni poskodeného vypocuta
XXXXX XXXXX, ktora podrobne uviedla okolnosti spachania uvedeného skutku.
Obvineného nepozna, nie su v Ziadnom pribuzenskom ani inom pomere. Uviedla, Ze
byva na adrese XXXXX, XXXXX v rodinnom dome. Tam s nou byva aj jej syn
XXXXX, ktory tu ma aj trvaly pobyt. Druhy syn XXXXX, tam uz nebyva vbbec, ani
sa tam nezdrziava. Prilezitostne u nej prespi vnucka XXXXX. Dia 08.08.2022 bola u
seba doma, syn XXXXX faj€il na dvore. Zrazu pocula, Ze sa syn s niekym na dvore
rozprava, a tak sa iSla pozriet. Videla tam neznameho chlapca vo veku asi 20-25
rokov, ktory hladal jej vnuCku XXXXX. Potom sa dozvedela, Ze su kamarati. Ked mu
povedala, Zze vnuCka XXXXX nie je doma, sam odiSiel do kuchynky v dome. Jeho
spravanie bolo zvlastne, bud bol pripity, alebo uzil nejaké iné omamné latky.
Nasledne ho vyzvala, aby dom opustil, €o aj neskor urobil. Pritom si zabudol nejaké
Veci.

Svedok XXXXX k uvedenému skutku uviedol, Ze na datum ani Cas si
nespomina, bolo to v poobednych - podveCernych hodinach, kedy bol na dvore
rodinného domu a fajcil, ked' v tom zbadal ako cez branu preskocil mlady chalan ku
nam na dvor, nevedel kto to je, a Co oCakavat, tak zobral do ruky taku kovovu ruru a
vyzval ho, aby iSiel pre€. Bolo z jeho strany evidentné, Ze hlada neter XXXXX, iSiel ju
hfadat do letnej kuchynky, kde teda mala miestnost XXXXX, kde ona prespavala. V
tom priSla na dvor aj jeho mama, aj ona mu dohovarala, aby odiSiel, na ¢o ten chlap
nereagoval. Nasledne vec oznamil mestskej policii a potom Statnej. Az potom videl
tohto mladika, ako odchadza z dvora a normalne vySiel cez brani¢ku na ulicu a
odiSiel. Potom povedal policajtom, Ze ni¢ oznamovat’ nechce, no neter XXXXX toto
vSetko znovu oznamila na policii.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, Zze si uz nepamata na presny datum ci
den, ked jej telefonovala stara mama XXXXX, Ze ju hfada nejaky mlady chlap u nej
doma na adrese XXXXX, XXXXX, kde vtom Case obCas prebyvala v zadnej Casti
domu v letnej kuchynke. Hned vedela, ze sa jedna o jej kamarata XXXXX, ktory uz
predtym viackrat bol u nej na navsteve na adrese XXXXX, ale vzdy s jej suhlasom a
v jej pritomnosti. V tom obdobi, ked sa toto udialo jej obvineny tvrdil, ze uz je Cisty,
Ze teda nedroguje, ¢o na nom aj bolo vidiet, ale ¢i naozaj neuZzival drogy nevedela
povedat. S obvinenym sa pozna asi 2-3 roky, snazila som sa mu pombéct, teda
dostat ho z drogovej zavislosti. Pred tymto incidentom u starej mamy videla
obvineného asi 2-3 dni predtym, kedy boli spoloCnhe v meste, nieCo vypili nejaky
alkohol, uz vtedy mal také Cudné spravanie, zdalo sa jej akoby znova zacal uzivat
nejaké drogy. Zdrzali sa v meste po réznych baroch, potom iSla odprevadit Tomasa
domov na XXXXX a ostala u neho prespat. Na druhy defi potom iSla domoy,
Tomasovi napisala, Zze s nim konci, ze teda sa s nim uz dalej nechce stretavat’ ako
kamaratka, lebo videla, ze zase si robi Co chce, a Ze jeho spravanie je zvlastne.
Odvtedy s nim nebola, az potom sa dozvedela, ¢o sa stalo, Ze bol u starkej a aj si
tam zabudol nejaké veci ako mobil a podobne. Zobral jej nejaku bielu mikinu, za
ktoru neziada nahradu Skody. Odvtedy sa s Tomasom nestretla.

Ku skutku v bode 2/ bol vypoCuty poSkodeny XXXXX. Tento vo svojom
vysluchu v procesnom postaveni poskodeného uviedol, Ze obvineného nepozna. Na
presny datum si uz nespominal, skutok sa stal niekedy v lete 2022 vo vecernych
hodinach, ked bol v bare Jacks Pub vo Zvolene, ktory sa nachadza na Namesti SNP.
Zvykne tam chodievat po praci na kavu. Hned ako voSiel do prevadzky videl, ze sa



tam nieCo deje, hned ho aj barmanka alebo barman upozornili, aby radsej iSiel von, a
tak aj vySiel von a sadol si vonku na terasu. VSetko sa dialo rychlo, zrazu ten pan, ¢o
robil vo vnutri problémy, vySiel von, videl ho ako sa vyzlieka a beha tam hore dole a
nejaki mladi chlapci sa ho tam snazili spacifikovat. VSetko sa dialo v jeho blizkosti.
Tento mlady chalan, teda obvineny, tam robil nie€o so stoliCkami a priamo jednu z
tych stoliCiek hodil po fiom, na ¢o reflexivne zdvihol lava ruku, aby som si chranil
hlavu a tato stoliCka ho trafila do lavej ruky a poranila mu predlaktie a zapastie. Iné
zranenia neutrpel. Podfa spravania a konania obvineného usudil, Ze je urcite pod
vplyvom nejakych navykovych latok. Do tohto konfliktu sa nijako nezapdjal, len to
vSetko pozoroval az do prichodu policajnych hliadok. Nasledne iSiel na lekarske
oSetrenie do NsP XXXXX, ktoré spravy dolozil do vySetrovacieho spisu. Bol aj PN 23
dni, nemohol tak kvéli zraneniu pracovat. Na zaver uviedol, Ze si uplatiuje narok na
nahradu spésobenej Skody vo vySke 364 Eur za spésobené zranenia.

Ako svedok bol tiez vypocCuty XXXXX ku skutku v bode 2/, ktory uviedol, ZzZe
v Case skutku bolo urcite leto v r. 2022. Chcel ist na namesti do Jack s Pubu na
kavu. Ako sedel vonku pred kaviarfiou, pocul vykrikovat nejaké mladého neznameho
chalana, ktory priSiel do Jack's Pubu, tento vosiel dnu, bol hlu¢ny, robil tam nejaké
vytrznosti. Ten chlap potom vybehol von, chcel sa napit z méjho drinku, potom sa
vratil spat do prevadzky, zase tam nieCo vystrajal. Chcel mu ist dohovorit, nech
nerobi hluposti, nech sa sprava sluSne. Tento chlap ho vSak vyzval do bitky.
Nasledne sa tento chlapec vyzliekol donaha, pobehoval tam ako nepricetny, potom
zodvihol vonku jednu zo stoliCiek pre zakaznikov a zahanal sa tam s nou az tam
touto stoliCkou trafil nejakého pana, ¢o tam tiez sedel na kave. Trafil ho niekde na
ruku. Tento pan na toto nijako nereagoval, neutoCil nijakym spésobom na toho
mladika. Ten mladik sa potom znovu chcel dostat dovnutra Jacku, kde casnik
zvnutra drzal dvere, tak on potom mladika chytil a spacifikoval ho na zem, drzal ho v
pake, ale tym, Ze on bol nahy a spoteny, podarilo sa mu vySmyknut' a utiect. Potom
tento mladik po fiom pful, snaZili sa ho udrzat eSte nejaki ludia, chvifu tam lezal,
potom zacali prichadzat mestski policajti.

Ku skutkom v bode 2/ a3/ bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
XXXXX. Uviedol, Ze v auguste 2022 pracoval v podniku Jack's Pub ako c¢asnik.
Presny datum si uz nespominal, no bolo to v auguste vo vecCernych hodinach, ked do
prevadzky priSiel neznamy mlady chalan zjavne pod vplyvom alkoholu a mozno aj
drog. Na sebe mal iba kratasy, topanky si drzal v ruke, tricko obleCené nemal. Bol
hluény, nieCo tam vykrikoval, objednal si aj pivo, no on mu ni¢ nepredal, pricom ho
vyzval, aby iSiel z podniku preC. Taktiez aj prevadzkar ho upozornil, nech opusti
podnik, kedZe bol arogantny. Medzitym uz bola kontaktovana aj policia. Chalan
potom vybehol z podniku, nie€o tam riesSil so zakaznikmi baru, asi aj s nimi sa hadal,
potom zase vbehol do podniku, kde sa vyzliekol uplne donaha, a nasledne zase
vybehol pred podnik, kde sa eSte nieCo dialo, Co presne uz nevedel povedat. Nejaki
dvaja zakaznici ho potom spacifikovali, a neskér dosla uz aj hliadka mestskej policie,
kde vSak tento chalan utiekol do vedlajSieho podniku, kde si ho uz policajti zadrzali.

Rovnako svedok XXXXX vypovedal k uvedenym skutkom, pricom uviedol, Ze
v lete r. 2022 som pracoval ako prevadzkar zariadenia Jack's Pub vo Zvolene. V
Case incidentu bol v praci, do prevadzky vbehol nejaky pomateny mlady muz v
kratkych nohaviciach, bol bosy, vykrikoval tam nieCo, bol dost’ arogantny. Kedze mal
svedok v podniku Zenu so synom, tak tohto mladika poziadal, nech opusti podnik, ¢o
on zo zaciatku neurobil. Potom vybehol von, po chvili sa zase vratil dnu, spraval sa



velmi zvlastne. Pred podnikom boli aj nejaki zakaznici, ktori sa mu snazili dohovorit,
tento mlady chlap sa tam potom povyzliekal a dalej vystrajal az tak, ze hodil stoliCku
po jednom zo zakaznikov a trafil ho do ruky. Potom ho tam nejaki dalSi zakaznici
podniku spacifikovali, a nasledne si s nim robila poriadky uz mestska policia.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné materialy k osobe
obvineného XXXXX,a to lekarska sprava zo Psychiatrickej nemocnice XXXXX,
lekarska sprava psychiatrickej kliniky XXXXX XXXXX, kde bol obvineny
hospitalizovany, odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov MV SR a iné
listinné a vecné podklady suvisiace s vecou a s osobou obvineného.

Na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, vydany Okresnym sudom XXXXX, €. k. 0Tp/382/2022, boli dha 23.01.2023
uznesenim vysSetrovatela PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania
pribrati znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, XXXXX a XXXXX, za ucelom
vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku o
duSevnom stave €. XXXXX, vypracovany XXXXX, znalkynou z odvetvia psychiatrie,
zapisanu v zozname znalcov MS SR pod &. XXXXX,\vyplyva, Ze obvineny XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX

Zo znaleckého posudku o duSevnom stave €. 3/2023, vypracovany XXXXX,
znalkynou z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, zapisana v zozname znalcov
MS SR pod €. 910829, vyplyva, Ze osobnost obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX Znalkyna uviedla, Ze ambulantné vySetrenie duSevného stavu u obvineného
je postacujuce.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim formalne naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, precinu
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ako aj preCinu vytrZznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Znalkyna v
podanom znaleckom posudku jednoznacCne uviedla, Zze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v
Case spachania skutku podla znalkyne vymiznuté.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bude po pripadnom
nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného
stihania prokuratorom podany Okresnému sudu XXXXX navrh na ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.



Vzhfadom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



