OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 207/22/6611-7 Zvolen 06.09.2022
EEC: 2-51-635-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v obdobi od 02.11.2018 do sucCasnosti v meste XXXXX a na inych miestach,
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni svoju vyzivovaciu
povinnost, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5P
XXXXX zo dia 31.10.2017, pravoplatnym dna 30.11.2017 prispievat na vyzivu mal.
B. B, nar. XXXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred, k rukam matky dietata
XXXXX, nar. 04.02.1999, pri€om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T XXXXX zo dria 24.04.2019,
pravoplatnym dna 24.04.2019, uznany vinnym zo spachania preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za obdobie od
25.05.2018 do 01.11.2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani dvanast mesiacov, na ktory nastupil diia 02.11.2018 do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Hrn€iarovce nad Parnou, tu si nahlasil vyzivovaciu



povinnost na mal. syna B. B., nar. XXXXX a dna 19.02.2020 bol prepusteny na
slobodu, prigom nasledne bol aj evidovany na prislusnom UPSVaR ako uchadzad
o zamestnanie, odkial bol vyradeny pre nespolupracu s uradom, taktiez bol
zamestnany u dvoch zamestnavatelov, teda mal prijem z pracovnej €innosti, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom voci mal. B. B., nar. XXXXX za obdobie od 02.11.2018 do
sucasnosti, vyjmuc obdobie od 02.11.2018 do 19.02.2020, k rukam matky dietata
XXXXX, nar. 04.02.1999, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX vo vySke 890,86 Eur,
pricom zamesSkané vyzivné za obdobie od 02.11.2018 do 31.08.2022 vo vyske
890,86 Eur v plnej vyske uhradil k rukam XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 01.06.2022 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Zvolen uznesenim ORP-247/2-VYS-ZV-2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 90, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si v obdobi od 02.11.2018 do sufasnosti v
meste XXXXX a na inych miestach, najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XXXXX zo dna 31.10.2017, pravoplatnym drna
30.11.2017 prispievat na vyzivu mal. B. B, nar. XXXXX vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred, k rukam matky dietata XXXXX, nar. 04.02.1999, priCom uvedeného konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
XXXXX zo dna 24.04.2019, pravoplatnym dna 24.04.2019, uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona, za obdobie od 25.05.2018 do 01.11.2018, ktorym mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov, na ktory nastupil
dna 02.11.2018 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
tu si nahlasil vyzivovaciu povinnost na mal. syna B. B., nar. XXXXX a dna
19.02.2020 bol prepusteny na slobodu, priCom nasledne bol aj evidovany na
prislusnom UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, odkial bol vyradeny pre
nespolupracu s uradom, taktiez bol zamestnany u dvoch zamestnavatelov, teda mal
prijem z pracovnej Cinnosti, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom voc¢i mal. B. B., nar.
XXXXX za obdobie od 02.11.2018 do su€asnosti, vyjmuc obdobie od 02.11.2018 do
19.02.2020, k rukam matky dietata XXXXX, nar. 04.02.1999, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX vo vySke 796,77 Eur.

Na zapisnicu o vysluchu obvineného k veci vypovedal XXXXX a uviedol, Ze si
je vedomy neplatenia vyzivného na svojho syna XXXXX. V minulosti neplatil vyzivné
tak, ako mal, pretoZze nemal pracu a peniaze. Uviedol, Ze v suCasnosti pracuje v
Nemecku ako stavebny robotnik, ma stabilnu pracu s pravidelnym prijmom, preto si
zameskané vyzivné doplatil a bude si ho platit pravidelne aj nadalej. Vyzivné si
doplatil poStovymi poukazkami dna 11.07.2022 vo vyske 60 Eur, dna 22.07.2022 vo
vySke 800 Eur a poslednu splatku uhradil dha 17.08.2022 vo vyske 40 Eur, ¢im ma
podla jeho vedomosti za predmetné obdobie uhradené dizné vyzivné v plnej vyske.
K vypovedi dolozil originaly poStovych poukazok o uhrade vyzivného. Svoje konanie
na zaver olutoval a viac k veci nevypovedal.



V procesnom postaveni svedka - poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX je otcom ich dietata XXXXX, ktory je v starostlivosti matky a byva
s nou. XXXXX sudu Zvolen, sp. zn. 5P 120/2017 bol XXXXX zaviazany prispievat na
vyzivu XXXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky a to od 01.04.2017. Tato povinnost’ si riadne
neplnil aj v minulosti za ¢o bol Okresnym sudom vo Zvolene aj odsudeny. Uviedla, Ze
byva spolo¢ne so svojim su€asnym priatefom a synom XXXXX na adrese Cerovo
275, kde si prebera aj poStové zasielky. Je zamestnana v spol. XXXXX. XXXXX sa o
svojho syna nezaujima, nenavsStevuje ho. Menovana na syna XXXXX nepobera
nahradné vyzivné, ani nikdy nepoberala. Jej syn nudzou nikdy netrpel. Od septembra
2022 nastupi do 1. roénika ZS. Dodala, Ze XXXXX jej postovymi poukazkami uhradil
zameskané vyzivné v plnej vysSke a to za obdobie od novembra 2018 az do augusta
2022 a to dna 11.07.2022 v sume 60 Eur, dna 22.07.2022 v sume 800 eur a dna
17.08.2022 v sume 40 Eur, potvrdenia o platbach predlozila. Na otazku vySetrovatefla
PZ preco v tresthom oznameni dfia 10.04.2022 uviedla, ze povinny XXXXX jej dlhuje
vyzivné za obdobie od 14.02.2019 do 10.04.2022 vo vyske 3.026,88 Eur
odpovedala, Ze nevie preCo tak uviedla, pravdepodobne doslo k pisarskej chybe,
pretoze XXXXX jej dlhoval len vyzivné vo vySke 900 Eur, ako uz uviedla, a toto si
dodatogne splatil v plnej vyske. Ziadala, aby bolo trestné stihanie v uvedenej veci
zastaveneé.

SucCastou vySetrovacieho spisu su Seky o uhradach dizného vyzZivného,
rozsudok Okresného sudu Zvolen, €. k. XXXXX o ur€eni vySky vyzivného na dieta
XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, €. k. XXXXX ktorym bol XXXXX
uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona za obdobie od 25.05.2018 do 01.11.2018 a tiez
rozsudok OS Zvolen, €. k. XXXXX spravy k osobe obvineného XXXXX, RT, odpis z
evidencie priestupkov MV SR. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Trnava vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, vykonaval v uvedenom ustave trest odnatia
slobody na zaklade rozsudkov Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XXXXX, XXXXX a
XXXXX v obdobi od 02.11.2018 do 19.02.2020. Pri nastupe na vykon trestu si
nahlasil vyzZivovaciu povinnost na syna XXXXX, prevzal si zZiadost na vykonanie
zrazok na uhradu vyzivného, ktoru odoslal poskodenej XXXXX. PocCas vykonu trestu
odnatia slobody bol pracovne zaradeny. Za obdobie vykonu trestu odnatia slobody
mu boli vykonané zrazky vyzivného na syna XXXXX v celkovej vyske 71,45 Eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.
c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pis. b/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, o aj z nedbanlivosti neplni
zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a €in spacha zavaznejSim spésobom konania -
po dlhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfia, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavere¢nu poradu.



Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie Co ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatelom / v pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z.z. v plathom zneni /vyzivovacia povinnost’ rodiCov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v désledku €¢oho vznika na vyzivhom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Z vysledkov dokazovania je zrejmeé, ze obvineny XXXXX splnil zakonné
podmienky ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona tym, Ze si
splnil svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vySke za obdobie od 02.11.2018 az do
31.08.2022.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Nakofko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatelne
uhradil k rukdm opravnenej celé dlzné vyzivné ajeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, bol na mieste postup podfa citovanych ustanoveni Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



