OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 72/16/6611 Zvolen 25.07.2016
EEC: 2-51-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZlocCin Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

- Zlo€in Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obdobi od presne nezisteného dna v roku 2004 do 14. 00 hod. dha 5. 2. 2016
v rodinnom dome Cislo popisné 33 v obci XXXXX, okr. XXXXX, dlhodobo sustavne
niekolkokrat do roka vulgarne nadaval, ponizoval, pohfdavo zaobchadzal
a vyhrazal sa sp6sobenim ujmy na zdravi, na Zivote a majetku jej a jej pribuznych
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr. XXXXX a to az tak, ze
uvedenym konanim v nej vzbudzoval obavu o svoj Zivot a zdravie pricom XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr. XXXXX, spésobil tymto konanim psychické
utrpenie

- v obdobi od presne nezisteného drfia v auguste 2012 do konca roku 2014



neoddévodnene obmedzoval pristup k majetku a to rodinnému domu Cislo popisné
33 v obci XXXXX, okr. XXXXX, poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX, okr. XXXXX, ktora je v zmysle LV €. XXXXX evidovaného v Okrese XXXXX,
obci XXXXX, Katastralne uzemie XXXXX vedena ako bezpodielovy spoluvlastnik
uvedeného rodinného domu a to tak, Zze menovanej XXXXX po tom, Co jej
vyhrazanim sa ublizenim na zdravi odnal kfu€e od predmetného rodinného domu, jej
branil v pristupu do domu a v jeho uzivani, pricom XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX, okr. XXXXX, bezdévodne obmedzil uzivacie pravo k tomuto rodinnému
domu

- v obdobi od presne nezisteného dria v roku 2001 do 19. 00 hod. dia 2. 2. 2016
v rodinnom dome Cislo popisné XXXXX v obci XXXXX okr. XXXXX, opakovane
najmenej dva krat mesacne, prinutili nasilim k sulozi poskodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr. XXXXX a to tak, Ze po tom, €0 menovanej proti jej
voli stiahol obleCenie a nohavicky, povalil XXXXX na postel, nasilu jej obvykle rukami
roztiahol nohy, vnikol do nej avykonal suloz, taktiez ju v uvedenom obdobi
opakovane v obyvacke posadil na fotel a po tom €o si ona sadla na fotel si k nej
kfakol, pritiahol ju k sebe a vykonal suloz, pricom menovana mu po cely ¢as vravela,
Ze nechce mat pohlavny styk, aby jej dal pokoj na €o vSak pachatel nereagoval a so
svojim konanim neprestal, prifom XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr.
XXXXX, nespdsobil ziadne zranenia vyzadujuce si PN

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 07.02.2016 bolo uznesenim vySetrovatefla OKP, OR PZ Zvolen pod
gislom konania CVS:ORP-92/1-VYS-ZV-2016 podla § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1, pism. a, pism. e) Trestného zakona a v bode 2.) za
zlo€in znasilnenie podfa § 199 ods. 1, ods. 2, pism. b ) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze
- v obdobi od presne nezisteného dria v roku 2004 do 14. 00 hod. dia 5. 2. 2016
v rodinnom dome Cislo popisné XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, dlhodobo
sustavne niekofkokrat do roka vulgarne nadaval, ponizoval, pohfdavo zaobchadzal
a vyhrazal sa spdsobenim ujmy na zdravi, na zivote a majetku jej a jej pribuznych
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr. XXXXX a to az tak, ze
uvedenym konanim v nej vzbudzoval obavu o svoj zZivot a zdravie priCom XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr. XXXXX, spésobil tymto konanim psychické
utrpenie

- v obdobi od presne nezisteného dna v auguste 2012 do konca roku 2014
neoddévodnene obmedzoval pristup k majetku a to rodinnému domu Cislo popisné
XXXXX, okr. XXXXX, posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr.
XXXXX, ktora je v zmysle LV €. XXXXX evidovaného v Okrese XXXXX, obci XXXXX
Katastralne uzemie XXXXX vedena ako bezpodielovy spoluvlastnik uvedeného
rodinného domu a to tak, Ze menovanej XXXXX po tom, €o jej vyhrazanim sa
ublizenim na zdravi odrial kfu€e od predmetného rodinného domu, jej branil
v pristupu do domu a v jeho uzivani, priCom XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom



XXXXX, okr. XXXXX, bezdévodne obmedzil uzivacie pravo k tomuto rodinnému
domu

- v obdobi od presne nezisteného dria v roku 2001 do 19. 00 hod. dna 2. 2. 2016
v rodinnom dome Cislo popisné XXXXX v obci XXXXX okr. XXXXX, opakovane
najmenej dva krat mesacCne, prinutil nasilim k sulozi poSkodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr. XXXXX a to tak, ze po tom, ¢o menovanej proti jej
voli stiahol obleCenie a nohavicky, povalil XXXXX na postel, nasilu jej obvykle rukami
roztiahol nohy, vnikol do nej avykonal suloz, taktiez ju v uvedenom obdobi
opakovane v obyvacCke posadil na fotel a po tom €o si ona sadla na fotel si k nej
klakol, pritiahol ju k sebe a vykonal suloz, priCom menovana mu po cely ¢as vravela
Ze nechce mat pohlavny styk, aby jej dal pokoj na ¢o vSak pachatel nereagoval a so
svojim konani neprestal, pricom XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr.
XXXXX, nesposobil ziadne zranenia vyzadujuce si PN

Obvineny XXXXX uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia zo dna 07.02.2016, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za tie skutky, za
ktoré je trestne stihany. Skutky priznal a Ziadal o konanie o dohode o vine a treste.
Vo svojom druhom vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol, ze kde
uviedol okrem iného, ze dna 07.02.2016 ho vypocuval vySetrovatel, kde sice uviedol
do vypovede, Ze suhlasi s tym, €¢o mu je kladené za vinu, Ze skutky priznava a ziadal
o dohodu o vine a treste. Toto uvadzal z toho dovodu, ze si neuvedomoval o sa
deje, bol v strese a mal za to, ze ked sa tak vyjadri, Ze mu to pomdze a bude
pusteny domov. Momentalne chape o €o sa jedna a uviedol, Zze nikdy medzi nim,
jeho detmi ako aj medzi nim ajeho manzZelkou nedoslo ktakym extrémom
a vyhrotenym situaciam, ako su popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia. Mali
medzi sebou bezné hadky, ale nie do takej miery, Zze by sa manzelke a detom
vyhrazal zabitim a mali z neho strach. Hadky medzi nimi boli vzajomné, vela krat sa
stalo, ze v domacnosti nie€o nespravil, Co mu manzelka vycCitala a snazil sa jej branit
a tym medzi nimi vznikli hadky. Snazil sa v ramci moznosti prikladne starat’ o rodinu.
Priznal, Ze manzelke aj nadal pri hadkach, ale ona nadala tiez jemu. Bolo to vzdy
v ramci hadok, ked boli obidvaja roz&uleni. Vulgarne nadavky mu mozno vykizli, bolo
to vynimocCne, nebolo to pri kazdej ich manzelskej hadke. Pri hadkach boli aj deti,
nemali ich kam dat. Od zaciatku ich manzelského spoluzitia to bolo tazké z financnej
stranky. Musel sa obracat, mali pozicky, tri malé deti. Na adrese trvalého bydliska
byvali od roku 1990 spolu s manzelkou a ich dcérami. Toho €¢asu kazda dcéra ma
vlastnu domacnost’ a nebyvaju s nimi. Pri hadkach manzelke povedal, aby vypadla
z domu, ale ju nechytil, nevystrcil von, to sa nikdy nestalo. Asi pred 7 rokmi s nimi
Zila ich dcéra Alzbeta s druhom, kedy boli problémy a povedal svojej dcére, aby sa
odstahovala, kde jeho manzelka uviedla, Zze ak z domu odchadza ich dcéra
odchadza aj ona. Z domu aj odisli, iSli byvat do bytu v Krupine. Nepamatal si Ci si pri
tej prilezitosti od manzelky pytal klu€e od domu. V tom €ase mohla jeho manzelka
kedykolvek bez obmedzeni prist do ich spoloéného rodinného domu, on jej v tom
nebranil. Vztah s manzelkou vnimal, Ze to bolo tazké, zostal bez roboty, prijmu.
Vztah bol striedavy. Raz Zili spolu v pohode bez hadok, potom sa zase hadali. Po
hadkach bola doma ticha domacnost. ManzZelku ma rad, lebo spolu nieCo prezili,
vacsinou bolo toho dobrého. ManzZelku si vazil. Nemal tendenciu ju poniZovat,
pohfdavo sa k nej spravat. Asi vroku 1982 jej dal jednu facku, od vtedy sa jej
nedotkol. Facku jej dal po tom €o ona prva mu v chodbe, ked priSiel domov dala
facku. K ich sexualnemu zZivotu uviedol, Ze zo zaciatku to bolo v pohode, po ¢ase to
nebyvalo Casté, iniciatorom bol on, pricom manzelka s pohlavnym stykom suhlasila.



Manzelka nevyjadrovala nesuhlas. Nasilim od nej pohlavny styk nepozadoval, z jeho
strany to bol len slovny navrh na nu. Ked s nim nechcela mat pohlavny styk, jej
povedal, ked nie dnes tak nabuduce. Ich vzajomné hadky nebral vazne.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dfia 07.02.2016 okrem iného
uviedla, Zze s manzelom bol dost’ kruty zivot. Postupne sa im narodili tri deti a ten
zZivot nebol idealny, muz vzdy vyzadoval aj pri detoch, aby bolo upratané, navarené.
Ked' si vypil bol dost’ kruty a vulgarny. Mala z neho strach uz ked' pocCula jeho kroky
po schodoch, mala hrézu, bol zly, vzdy bol kruty. VZdy musela spravit' to, o chcel,
nikdy nemohla povedat svoj nazor. Povedal jej: ,, Zavri si papufu a ¢us!“. Velakrat od
neho odisSla. Od maliCka sa snaZzila u deti vzbudzovat uctu k otcovi. Deti sa ho bali,
lebo bol prisny, ale mali ho radi. Ked zili na Bzoviku tak pil 1-2 x za tyzden. Potom
prestal pit, lebo raz sa velmi opil a odvtedy vlastne 20 rokov nepije alkohol. Ked' si
zmyslel, Ze chce sex, tak musel byt. Nesmela mu odopriet. Branila sa mu, ked ju
nutil k sulozZi, ale ak sa nechcela dostat do Sialenstva, Ze jej ublizi, tak sa mu
podvolila. Dcéra Katarina byvala s nimi, kde ju vyhnal z domu a potom aj ostatné deti
aj Lubomiru vyhnal, ked bola vo vysokom S$tadiu tehotenstva. Jeho amoky zlosti
prichadzali a odchadzali. Mal v sebe len hnev a zlobu. Zbil ju dvakrat v zZivote. Raz
v roku 1982, ked mu vycitala, Ze je opity, dal jej za ucho, tak Ze spadla na zem.
V roku 2011 ju kopol do zadku len tak, z niCoho ni€. V roku 2012 ju vyhodil z domu,
vtedy bola u nich dcéra s detmi, zakazoval im chodit do kuchyne, s tym, Ze ak deti
prekroCia prach detskej izby, ze ich zabije a potom povedal, aby vypadli, ze tam
nemaju ¢o robit, Ze su Stence. Vtom Case uz dlhSie planovala odist od neho.
Vyhrazal sa, ze ak ich vdome najde, ze ich pobije. Tak odisli k rodiCom a potom sa
nastahovala do bytu, kde byvala do konca roka 2014. Ked sa vratila k manZelovi
domoy, tak to bolo dobré, Zila s nimi vtedy aj dcéra Lubomira eSte asi tak pol roka.
Po jej odstahovani, jej nadaval, podozrieval ju z nevery, znova bola kurva, S$pina,
svina. Ostala sa s nim zit. Kratko na to jej zaCal zamkynat komoru, aby sa nedostala
k veciam, jedlu, povedal jej, Zze vSetko odnasa, Zze zjeho milosti tam Zije a keby
nebolo jeho tak zdochne, lebo sa sama nevie o seba postarat. Zakazal jej pozerat
na televizor, ani prat, lebo to je jeho pracka. Nemohla sa ni¢oho dotknut, lebo Ze to
on kupil, tvrdil, Ze je to jeho dom, jeho okna. Zobral jej klu€e od domu, ziadala ju, aby
mu ich vratila, aby tam viac nevkrocila. Bolo to v juli 2012. Rodinny dom na Bzoviku
je spolocny, je jeho vlastnikom spolu s manzelom. K suloZiam uviedla, Ze na nej
nezalezalo, nadaval jej do kuriev, Stetiek, Spin. V posteli si ju zobral nasilu drasticky,
nohy jej roztiahol a vnikol do nej, bolo mu jedno Ci sa brani alebo nie. Toto sa dialo 4
X za mesiac, teraz ked je uz starSi tak 1-2 x za mesiac, robievaju to teraz na fotelke.
Povie jej :“ AnCa na fotelku! Ona sa nebrani nepovie ni¢, keby odmietala tak by ju
zbil. Videla oci Sialenca, bala sa ho. Vie, ze by jej ublizil. Naposledy ju donutil k sulozi
02.02.2016. City s tym nemali ni¢ spolo¢né. Bolo to nasilu. Asi od roku 2004 do dna
05.02.2016, kedy ju vyhodil z ich spolocného domu jej opakovane nadaval, preklinal
ju, kde mu stacil maly podnet, Ze si nieCo na seba kupila, alebo iSla k rodicom, uz bol
problém a vyhrazal sa jej: ,Zabijem ta! Nohy ti polamem, ak ti jednu zavalim,
rozplestis sa na chodniku! Podpalim tento dom!“. Ked zacal zurit' iSiel radSej von do
zahrady, aby sa upokojil. Predtym ako ju vyhodil si precital vypis z jej uctu a zistil, ze
si zobrala uver bez jeho vedomia. V priebehu roku 2011, 2012 sa jej opakovane
vyhrazal, Ze ju zabije, Zze jej odreZe hlavu, ked bude spat, ¢o pocula aj dcéra
Lubomira. Ked sa s nim chcela rozviest povedal jej, ze ju zabije aj deti.

Vo svojom vysluchu zo dna 16.03.2016 XXXXX popisovala spoluZzitie
s manzelom ako vo svojom prvotnom vysluchu. Opisovala manzela ako



dominantného. Naprogramoval jej cely Zivot. Agresivita sa u neho stupriovala pocas
ich manzelského zivota, musela ho pocuvat o hovori. Musela robit ¢o prikazal.
Neustale ju zhadzoval, ponizoval, vravel, zZe je jeho majetok, a on si mdze s nou robit
¢o chce. Je mu schopna oponovat, podla toho do akej miery to bolo z jeho strany,
jeho ponizovacky vacsinou prepocula, Zila vtom cely Zivot azvykla si na to.
K znasilneniu uviedla, Ze ked chcel sex nemohla mu oponovat. Nezalezalo na tom,
Ci ona chcela, alebo nie. Posledne od roku 2015 do februara 2016 sa to odohravalo
v obyvacCke na fotelke. Povedal ideme a ona iSla. Toto nebolo nasilu, ale darmo mu
povedat, Ze nejde, lebo by to bolo zbyto¢né, lebo by ju dotiahol. Je to z pozicie sily.
Nikdy ju sice do fotelky nedotiahol. Dobrovolne ila do fotelky, sama si dala vankus$
na hlavu, on vykonal suloz a potom si iSli svojou cestou. Nebranila sa pri sulozi. Vzdy
mu spravila po voli, nechcela sa s nim hadat.

V predmetnej veci boli vypoCuté dcéry manzelov Tancerovcov, XXXXX,
XXXXX, XXXXX ako aj ich partneri XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX vyuzila svojho prava vzmysle § 130 ods. 1/ Trestného poriadku
a k veci nevypovedala, nakolko obvineny XXXXX je jej vlastny otec.

XXXXX, XXXXX zhodne vypovedali, Ze sa necitia byt poskodenymi za
uvedeny trestny Cin, ich otec sa spraval normalne, vzdy im pomahal, nepohfdal nimi,
neurazal ich, nenadaval im, fyzicky ich nenapadal. Stalo sa, Ze sa pohadali, ale bolo
to v normalnej miere. Otec sa s mamou hadal vzajomne, ni€ vazne to nebolo. V roku
2014 s nim mama nezila, 2-3 roky. Ked sa rodiCia hadali, tak sa vyhrazali jeden
druhému, nevedeli sa dohodnut. Otec je prisny, ale nie je zly , ani zakerny, neublizil
by. Nikdy nevideli, Ze by otec mamu fyzicky napadol. O znasilneni ni¢ nevedeli. Nikdy
nepoculi, ze by otec povedal mame, Ze ju zabije. Navzajom sa vyhadzovali z domu.

XXXXX vo svojej vypovedi svedka okrem iného uviedol, Ze je druhom dcéry
obvineného XXXXX. Manzelov XXXXX aich spravanie vnimal ako bezné
manzelstvo, kde boli aj hadky ale vzajomné. Svedkom fyzickych utokov XXXXX voci
manzelke nebol, ani nema o nich vedomost, urcite také ni¢ nebolo. S ich dcérou Zije
uz sedem rokov. Hadky mali vacsinou kvoli mladSej dcére XXXXX a jej druhovi
XXXXX. XXXXX trapilo, Zze XXXXX nemal pracu. K manzelke sa spraval normalne,
v poslednej dobe velmi dobre. Nebol povySenecky, pohfdavy, spraval sa slusne. Je
sice stary pan, ufrflany, poSomre si, ale je neSkodny. Ludia ho mali radi, rad im
pomahal. So svojou svokrou bol spokojny, vzdy vravel, Ze ma najlepSiu, ale vSetko
sa zmenilo. Nevnimal ju utrapenu, utiahnutu, nestastnu. Prave XXXXX urovnavala
vztahy v rodine. Vedel o tom, Zze XXXXX svojvolne odiSla zo spolo¢nej domacnosti
od manzela spolu s dcérou XXXXX byvat do podnajmu v XXXXX, kde Zili asi 2,5 az
3 roky.

XXXXX vo svojej vypovedi svedka okrem iného uviedol, ze Zije s dcérou
obvineného XXXXX uz asi 5 rokov. XXXXX ma svojsku povahu, javil sa, ze ma vzdy
pravdu. Staral sa o rodinu, snazil sa, rodina bola u neho na prvom mieste. Jeho
manzelka XXXXX sa snazila pomdct’ svojej dcére XXXXX, €o sa XXXXX nepacilo.
Z tohto dovodu XXXXX aj odiSla zrodinného domu v Bzoviku byvat s dcérou
Alzbetou do podnajmu v XXXXX. Byvali tam necelé dva roky. V tom ¢ase sa XXXXX



snazil, aby sa jeho manzelka vratila spat k nemu. Nepacilo sa mu, Ze jeho manzelka
nepomaha vSetkym rovnako. XXXXX nevidel siahnut' na svoju manzelku, ani dceéry,
on rodinu [ubil, staral sa o nich.

XXXXX vo svojej vypovedi svedka okrem iného uviedol, Zze Zije v spoloCnej
domacnosti s dcérou obvineného XXXXX. K spoluzitiu manzelov Tancerovcov sa
nevedel vyjadrit. Potvrdil, Ze XXXXX Zila s XXXXX v podnajme v Krupine, v tom Case
nebol zamestnany, mal problémy a svokra im takto pomahala, najom platila na svoje
naklady.

Do spisového materialu boli zadovazené spravy a posudky na obvineného
XXXXX, v blizkej minulosti nebol sudne trestany, priestupkov sa dopustil len na
useku dopravy a taktiez bol zadovazeny umrtny list na obvineného XXXXX, ktory
v priebehu pripravného konania zomrel diia 02.06.2016.

Vzhladom na spdsob spachania uvedenych trestnych cinov ako aj ich
zavaznost boli do konania pribrati znalci z odboru psychiatri, psychologia za ucelom
posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX a svedka poskodeného XXXXX.

Na poskodenu bol vypracovany znalecky posudok z odboru psychologia €.
04/2016 znalkyriou XXXXX a znalecky posudok z odboru psychiatria ¢. 26/2016
znalcom XXXXX. Zaroven na obvineného bol vypracovany znalecky posudok
z odboru psychiatria €. 27/2016 znalcom XXXXX a znalecky posudok z odboru
psychologia €. 7/2016 znalcom XXXXX.

Zo znaleckého posudku &. 04/2016 je zrejmé, Ze u poSkodenej XXXXX ide
o extrovertovanu dynamicku osobnost, s menej stabilnou, menej zrelou
a senzitivnejSou emotivitou s egocentrickym zameranim, tendenciou stavat sa do
obranného opoziéného postavenia aaj na menSie podnety reagovat emocne
intenzivnejSie az dramatickejSie. Z psychologického hfadiska javi znamky
destabilizacie, ktory je prechodného charakteru. Aktualne znamky destabilizacie boli
zrejme spbsobené viacerymi nezhodami medzi manzelmi ( davanie stravy dcére
Alzbete, financna pomoc, odmietanie opravy domu), ktoré sa stali spustacom pre
podanie trestného oznamenia u XXXXX. Neprejavuju sa u nej znamky syndromu
tyranej osoby. Konzistentne popisala prezité udalosti, avSak s vzhladom na osobnost
dynamickejSie reagujucu aj na menSie podnety, mohla spravanie manzela vnimat
a prezivat intenzivnejSie negativne ateda ich dramatickejSie popisat. VySetrenim
nebolo zistené, Zze by poskodena prezité udalosti modifikovala, vymysla si také
skutoCnosti, ktoré ani neprezila.

Zo znaleckého posudku €. 26/2016 je zrejmé, Ze posSkodena XXXXX vyrastala
v neharmonickom rodinnom ovzdusi, ktoré svojrazne formovalo jej vyvoj. V jej zrelom
veku vyustil v jej povahovu svojraznost, ktora je emocne nestabilna a impulzivny. Jej
impulzivna povaha v jej manZzelstve neraz viedla k vzniku réznorodych problémov, Ci
konfliktov. PriCinou v tychto problémov je neschopnost posSkodenej XXXXX mat
harmonicky vztah s muzom —manzelom. Kde tento stav je trvaly. Netrpi ziadnou
duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora by bola zapri€inena psychotraumou
v konfliktom manzelstve. Jej podstatou je jej frustracia a disharmonicky vyvoj, ktory
dostala do vienka od svojich rodiCov. Emoéna nestabilita a impulzivha povaha u nej
spdsobuju zivSie, niekedy az hypersenzitivne prezivanie a vnimanie okolia. Tato jej
povahova svojraznost mohla neraz viest k neadekvatnemu hodnoteniu bezného
konania jej manzela. Negativne zveliCovala konanie svojho manzela k svojej osobe.
Tyrany jedinec byva vyrazne potlacany, nie je schopny superit so svojim agresorom
a nedokaze svojho agresora priamo obvinit. Neboli zistené u nej znamky tyrania.



Zo znaleckého posudku ¢. 27/2016 je zrejmé, Ze u obvineného nebola zistena
Ziadna duSevna choroba ani porucha. Jeho rozpoznavacie a ovladacie zlozky
konania neboli anie su niCim negativhe ovplyvnené. Dokaze svoje konanie
arozhodovanie vzdy realne arozumovo zvladnut na spolo€ensky unosnych
normach. Obvineny nie je chorobne zavisly na alkohole, ani na inych omamnych
latkach.

Zo znaleckého posudku €. 07/2016 je zrejmé, Zze obvineny nie je patologicky
agresivny, ale jeho reaktivita, impulzivita, verbalna nadprodukcia méze mat’ charakter
verbalnej agresie, ktory nemusi byt spojeny so skuto€nou hostilitou, prevazne ide
0 sebapresadzovanie, bez ohladu na potreby anazory druhého Cloveka. Jeho
osobnost’ nie je zavaznym spdsobom psychicky ovplyvnena spoluzitim s manzelkou
a dcérami. Jedna sa uneho o cholericky, emotivny, impulzivny Styl reagovania,
s rychlou vzruSivostou.

K podanym znaleckym posudkom bol vypocuty znalec — psychiater XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze na zaveroch podanych znaleckych
posudkov si zotrvava v plnom rozsahu. Na stranu poskodenej uviedol, Ze vo
vSeobecnosti nema vysoku mienku o muzoch, o aj sama pocCas vySetrenia vyjadrila,
Ze sU taki nizki, primitivni. Specialne o manzelovi sa vyjadrila, Ze e$te za slobodna
chodil za fou, prosikal ju, aby sa za neho vydala a sluboval jej, Ze bude najlepSim
manzelom. Citila v sebe ,vySSie kvality“ ako mal jej manzel, od pociatku ich vztahu
mala superivy postoj ku svojmu manzelovi. Spolunazivanim sa to gradovalo, vSetky
jeho rozhodnutia, ciele sa snazila bagatelizovat’ a ironizovat. Podcenovala ho od
pocCiatku ich vztahu. Znamky tyranej osoby u nej nezistil. Na intimny a sexualny zivot
doslovne povedala, Ze ,on v podstate tym, Ze je chlap tak si to vynucoval vzdy vtedy,
ked to on chcel, z méjho hfadiska to bolo vzdy vynutené, ale z pravneho hladiska
nie, lebo ja som iSla dobrovolne, ale viete pre mna sex to neznamena nic¢, pre mna je
to nieCo hnusné odporné a méj chlap mi nikdy nepovedal, Ze mam ta rad“.
Nevykazovala Ziadne znamky nasilného donutenia k intimnemu kontaktovaniu zo
strany manzela, sama uviedla, ze vzdy iSla dobrovolne. Pri podavani tychto
informacii sa smiala, keby to bolo nejaké tryznivé a bolestinske, by sa vyjadrovala
a popisovala inou formou, ako pri vySetreni. Ona intimny Zivot brala tak, Ze ked chlap
prejavi zaujem o intimny kontakt, tak Zena sa mu podvoli ale nepatri sa pre Zenu
rozpravat, Ze to bolo pre fiu prijemné. Problém v celej rodine bol vtom, ze boli
nauceni slovne komunikovat za pomoci vycitiek, nadavok, silnym hlasom aj krikom
v ich vzajomnej slovnej komunikacia chybala obojstranna kultivovanost.

Na stranu obvineného uviedol, Ze ma skor ochranarsky pristup ku svojej
manzelke. PoCas celej doby vySetrenia nepovedal ani jediny krat, ani naznakovite
nejaké hodnotenie, ktoré by vyznievalo pre fu zaporne. VZdy o nej hovoril v dobrych
strankach a o jej dobrych strankach. Priznal, Zze boli medzi nimi invektivy aj
vzajomne, nikdy sa nevyjadril otom aky konkrétny vulgarny vyraz pri takychto
slovnych hadkach manzelka voCi nemu. Doslovne povedal poCas vysSetrenia, ze ked
mu manzelka povedala, Zze nechce mat s nim intimny kontakt tak to reSpektoval.
Konkrétne pri preberani problematiky intimneho Zzivota nejavil ziadne tendencie
uhybavych manévrov, preto znalec hodnotil, Ze hovori pravdu.

ZlocCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto



(1) Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujucej
jej neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo
zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo
uzivat, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie treba v dalsom rozumiet taky stav,
ktory sa vyznacCuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly
spdsob zivota osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas. Zo subjektivnej
stranky sa vyzaduje umysel.

Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona
sa vyzaduje, aby pachatel v pri€innej suvislosti so svojim protipravnym spravanim
spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie u poSkodenej osoby, z ¢oho
plynie, Ze nie kazdé, i dlhotrvajuce kopanie, bitie €i psychicky stres musi automaticky
viest' k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, ak nedoslo k predpokladanému nasledku -
spbsobeniu fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia. Teda v pripade, Ze
pachatel svojim ¢inom nespésobil dany nasledok, nemozZno hovorit o spachani
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. To samozrejme nevylucCuje, ze
poskodena osoba utrpela miernejSiu ujmu, ktora vSak uz nie je kvalifikacnym znakom
trestného Cinu.

Zlo€inu znasilnenie podla § 199 Trestného zakona sa dopusti ten, kto

(1) nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi alebo
kto na taky Cin zneuZije jej bezbrannost.

(2) spacha €in v odseku 1 na chranenej osobe

Objektom tohto trestného Cinu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom
sexualnom zivote.

Skutkova podstata trestného Cinu znasilnenia je zlozena skutkova podstata
kumulativna, pretoze na spachanie tohto trestného Cinu musi byt pouzité nasilie,
prostrednictvom ktorého déjde k sulozi.

V danej veci boli vykonané vysluchy svedkov, ktori boli v blizkom
pribuzenskom pomere s manzelmi Tancerovcami, ktori zhodne poukazovali na



vzajomné hadky medzi posSkodenou XXXXX a obvinenym XXXXX. Dévodom
odchodu poskodenej zrodinného domu v Bzoviku nebolo neodbévodnené
obmedzovanie zo strany obvineného v pristupe k jej majetku, ktory ma pravo uzivat,
ale jej slobodné rohodnutie pomahat finanCne a celkovo existencne svoje dcére
XXXXX. Ostatné dve dcéry XXXXX a XXXXX v plnom rozsahu popreli spravanie ich
otca XXXXX vo€i nim ako aj voCi ich mame — posSkodenej XXXXX, tak ako to
samotna poskodena XXXXX popisala vo svojich vypovediach. Zhodnotenim
vykonanych znaleckych dokazovani bolo preukazané, ze u posSkodenej XXXXX
neboli zistené znamky tyrania, ani znamky nasilného donutenia k intimnemu
kontaktovaniu zo strany manzela. U poskodenej XXXXX ide o extrovertovanu
dynamicku osobnost, s menej stabilnou, menej zrelou a senzitivnejSou emotivitou
s egocentrickym zameranim, tendenciou stavat sa do obranného opozicného
postavenia aaj na menSie podnety reagovat emocne intenzivnejSie az
dramatickejSie. Konzistentne popisala prezité udalosti, avSak vzhfadom na osobnost
dynamickejSie reagujucu aj na menSie podnety, mohla spravanie manzela vnimat
a prezivat intenzivnejSie negativne ateda ich dramatickejSie popisat. Vo svojej
poslednej vypovedi uviedla, Ze dobrovolne mala pohlavny styk s manzelom, len jej
domnienky boli v tom, Ze ak by tak nespravila, by ju manzel dobil, ¢o nikdy predtym
neurobil. Znalec sam vo svojej vypovedi podotkol, ze pre poSkodenu XXXXX sex to
ni¢ neznamena, o sama uviedla poCas vySetrenia, je to pre nu nieCo hnusné
odporné. Pricom pri podavani uvedenych informacii sa smiala, keby to bolo pre fiu
tryznivé a bolestinske podala by to inym spésobom. Intimny Zivot brala tak, ze ked
chlap prejavi zaujem o intimny kontakt, tak Zena sa mu podvoli, ale nepatri sa pre
Zenu rozpravat, ze to bolo pre nu prijemné. Bola tak aj vychovavana svojimi rodicmi,
preto su u nej tieto postoje. Teda nebolo preukazané, Ze obvineny XXXXX nasilim,
hrozbou bezprostredného nasilia natil svoju manzelku XXXXX k sulozi.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne som dospel k zaveru, Ze skutky za, ktoré
mal uznesenim vySetrovatela OKP, OR PZ Zvolen podla § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1, pism. a, pism. e) Trestného zakona a v bode 2.) zo
zlo€inu znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2, pism. b ) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona, nenapinaju znaky skutkovej
podstaty uvedenych trestnych ¢inov a ani iného trestného c¢inu popisaného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



