OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 545/15/6611 Zvolen 02.08.2016
EEC: 2-51-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu XXXXX Cislo
konania XXXXX zo dna 18.02.2014, pravoplatnym dna 07.03.2014 uloZena
povinnost prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, narodeného XXXXX sumou 50,-
€ mesacne pocnuc diiom 01.06.2012 vzdy do 15-teho dina v mesiaci k rukam matky
dietata XXXXX, narodenej XXXXX si tuto svoju zakonnu povinnost' v mieste trvalého
bydliska matky dietata, okres XXXXX a na inym miestach v obdobi od 07.03.2014
do 02.08.2016 riadne a vcas neplnil, priCom v uvedenom obdobi do 01.09.2015
vykonaval podnikatelsku c€innost pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, nasledne bol v obdobi od 01.09.2015 do
03.02.2016 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal pomoc
v hmotnej nudzi, ani davky v nezamestnanosti a dna 04.02.2016 mu vznikol
pracovny pomer u zamestnavatela XXXXX., avSak na vyzivné zaplatil len v mesiaci
april 2014 sumu 65,- €, v maji 2014 sumu 50,- €, v juli 2014 sumu 65,- €, v septembri
2014 sumu 79,50 €, v oktébri 2014 sumu 70,- €, v novembri 2014 sumu 80,- €, v
decembri 2014 sumu 50,- €, v mesiaci januar 2015 sumu 70,- € a v marci 2015 sumu



10,- €, ¢im mu voCi opravnenej XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX,
vznikol na vyzivhom dlh vo vyske 910,50 €, priCom dna 05.07.2016 zaplatil na
vyzivné sumu 1.500,- € a dna 14.07.2016 sumu 410,50 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu..

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dia 12.11.2015 CVS:XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim poverenej prislusnicky
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX zo dfia 08.01.2016 CVS:XXXXX
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX Kornatovi,
narodenému XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni svoju zakonnu
povinnost' vyZivovat iného aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu vo
Zvolene C.k. XXXXX zo dria 18.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.03.2014 zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX
vyzivnym vo vySke 50,- € mesacne pocnuc driom 01.06.2012 vzdy do 15-dria
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX sucasne
popri beznom vyzivhom mu bola uloZzena povinnost’ uhradit zameskané vyZivné za
obdobie jun 2012 — februar 2014 vo vyske 1.000,- €, si tuto svoju zakonnu povinnost
vo Zvolene, okres XXXXX ana inych miestach v obdobi od 01.03.2014 do
sucasnosti umyselne, riadne a v€as neplni, ked’ na vyzivhom zaplatil za mesiac april
2014 sumu 65,- € maj 2014 sumu 50,- €, jul 20174 sumu 65,- €, september 2014
sumu 79,50 €, oktober 2014 sumu 70,- €, november 2014 sumu 80,- €, december
2014 sumu 50,- €, mesiac januar 2015 sumu 70,- €, marec 2015 sumu 10,- €, pricom
v uvedenom obdobi vykonaval podnikatelsku cinnost pod obchodnym menom
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX pricom 01.09.2015
zaniklo jeho Zivnostenské opravnenie, nepoberal pomoc v hmotnej nudzi, ¢im svojim
konanim spdésobil voci opravnenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, dlh na
vyzivnom vo vySke 1.560,- €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani priznal, ze vyzivné na maloletého platil
nepravidelne, z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, nakolko za murarske
prace, ktoré robil na Zivnost, mu neboli vyplatené Ziadne peniaze. S maloletym sa
nestretava. Svoje konanie olutoval.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
neplnil rozhodnutim sudu urCenu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as od
pravoplatnosti rozhodnutia o urCeni otcovstva. Zaroven potvrdila, ze jej na vyzivné
zaplatil v mesiaci april 2014 sumu 65,- €, v maji 2014 sumu 50,- €, v juli 2014 sumu
65,- €, v septembri 2014 sumu 79,50 €, v oktdbri 2014 sumu 70,- €, v novembri 2014
sumu 80,- €, v decembri 2014 sumu 50,- €, v mesiaci januar 2015 sumu 70,- € a v
marci 2015 sumu 10,- €. Taktiez potvrdila, Ze sa s obvinenym stretla dnia 05.07.2016
pred hotelom Polana v meste Zvolen, kde jej tento do ruk odovzdal sumu 1.500,- € a
dria 14.07.2016 jej odovzdal sumu 410,50 €, ¢im uhradil celé diZzné vyzivné vratane
zamesSkaného a bezného vyzivného za mesiac jul 2016.



Do spisovéeho materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy a to rozsudok
sudkyne Okresného sudu XXXXX Ccislo konania XXXXX zo dna 18.02.2014,
pravoplatny drnia 07.03.2014, ktorym bolo urCené, Zze obvineny je otcom maloletého
XXXXX, narodeného XXXXX a zaroven bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na jeho
vyzivu mesacne sumou 50,- € pocnuc diom 01.06.2012 vzdy do 15-teho dna v
mesiaci k rukam matky dietata, dalej fotokdpia rodného listu dietata, potvrdenie o
navsteve Skoly, tabulkovy prehfad plnenia vyzZivovacej povinnosti, fotokdpie
postovych poukazov a vypisov z u¢tu preukazujuce uhrady jednotlivych platieb na
vyzivné realizované obvinenym od mesiaca april 2014 a sprava od sudnej
exekutorky XXXXX o tom, ze tato dna 22.05.2015 pod cCislom XXXXX vydala
upovedomenie o zacati exekucie vo veci vymahania dlzného vyzivného v prospech
maloletého XXXXX, ktora pohladavka nebolo vymoZena, avSak exekucné konanie
nebolo ukoncene.

Zo sprav k osobe obvineného z Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, z Okresného uradu XXXXX - odbor
zivnostenského podnikania, katastralny odbor a z Mestského uradu v XXXXX bolo
zistené, Ze obvineny vykonaval podnikatelsku Cinnost na zaklade zivnostenského
opravnenia, ktoré mu zaniklo 01.09.2015, nasledne bol v obdobi od 01.09.2015 do
03.02.2016 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a dna 04.02.2016 mu
vznikol pracovny pomer u zamestnavatela XXXXX Obvineny v rozhodnom obdobi
nepoberal davky v nezamestnanosti a nebol vlastnikom nehnutelného majetku.

Obvineny nebol doposial sudne trestany a bol jedenkrat priestupkovo
postihnuty v blokovom konani pre priestupok na useku dopravy.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 odsek 12 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Ccislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je upravena v § 62 az § 65 zakona o rodine),
subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou resp. umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dih a
objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazanég, ze obvineny naplnil vSetky



znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, ked si ako otec maloletého dietata z nedbanlivosti riadne a vCas
neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala jednak priamo zo zakona o rodine,
ako aj z rozhodnutia Okresného sudu XXXXX a to napriek tomu, Ze vykonaval
Zivnost, nasledne bol v obdobi od 01.09.2015 do 03.02.2016 vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, ale nepoberal davky v hmotnej nudzi resp. davky v
nezamestnanosti a dna 04.02.2016 sa zamestnal u zamestnavatela XXXXX

Je potrebné zdoéraznit, ze vyzivovacia povinnost obvineného vznikla az
pravoplatnostou rozhodnutia o urCeni otcovstva, preto do dlznej sumy nebolo mozné
zaratat zameSkané vyzivné, ku ktorého =zaplateniu bol obvineny zaviazany
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, nakolko v tom obdobi (neurCené otcovstvo)
jeho vyZivovacia povinnost pravne neexistovala ateda sa ani nemohol dopustat
precCinu zanedbania povinnej vyzivy z doévodu absencie objektivnej a subjektivnej
stranky tohto precinu. Dokonanie skutku bolo zaroven potrebné v sulade s citovanym
ustanovenim § 122 odsek 12 Trestného zakona ohranicit diom vydania tohto
rozhodnutia.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvineny preukazatelne ku dnu tohto rozhodnutia splnil svoju povinnost
dodato¢ne v celom rozsahu (aj nad ramec) a teda skor, nez sa sud odobral na
zavereCnu poradu a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste
postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



