OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 206/21/6611-7 Zvolen 28.09.2021
EEC: 2-51-694-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 459/38 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 30.03.2021 v Case okolo 17.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom na luke pri
rieke Slatina v meste XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Ze ho chytil obidvomi rukami a plecia,
hodil ho na zem, kde spolu zapasili, pricom po chvili z miesta utiekol, ¢im mu
spbsobil pomliazdenie hrudnika a povrchové poranenie vlasatej Casti koze hlavy bez
potreby lieCenia a PN,

na prejednanie Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Studentska 2084/12 Zvolen,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim zo dna 3.6.2021 podla § 199



ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona. Trestné stihanie bolo zacaté
a obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.03.2021 v Case
okolo 17.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom na Iuke pri rieke Slatina v meste
XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol poSskodeného XXXXX,
nar. XXXXX a to tak, Zze ho chytil obidvomi rukami a plecia, hodil ho na zem, kde
spolu zapasili, pricom po chvili z miesta utiekol, ¢im mu spbsobil pomliazdenie
hrudnika a povrchové poranenie vlasatej Casti koze hlavy bez potreby lieCenia a PN.

Obvineny XXXXX okrem iného uviedol, Zze dna 30.03.2021 bol na volnom
priestranstve za cestou v blizkosti dialnice, priCom tu bol s osobami XXXXX - jeho
priatelka, s jej mamou XXXXX a jej manzelom XXXXX. Poc€as celého dna tu s nimi
popijal alkohol, pivo, vino. Pili v8etci okrem XXXXX. Dalej uviedol, Ze XXXXX po
Case priSiel za nim, ked stal pri stole stym, ze ma odist, ze ho tam nikto nechce.
PriSiel k nemu vefmi blizko, potom sa pochytali, spadli spolu na travu. Najskér chytil
on jeho a tak ho chytil aj XXXXX, spadli na travu a valali sa. Uviedol, Ze ho neudrel.
Nemysli si, ze by tymto spbsobil XXXXX nejaké zranenia. Uviedol, Zze ho to mrzi
a lutuje to.

Poskodeny XXXXX okrem iného uviedol, ze je v sucCasnosti bezdomovcom
mesta XXXXX, priom prevazne sa zdrziava na vofnom priestranstve pri rieke
Slatina v Detve, Dalej uviedol, ze diia 30.03.2021 v poobednych hodinach bol pri
rieke Slatina spolu s manzelkou XXXXX, jej dcérou XXXXX a XXXXX, ktory je z
Kokavy nad Rimavicou. Spolu popijali alkohol, pri€om on vypil priblizne tri piva a
trochu vodky. Niekedy podvecer doSlo medzi nim a XXXXXom ku hadke, pretoze
XXXXX sa postavil XXXXX tvarou v tvar, chytil ho rukami za plecia a hodil ho o zem
a spolu spadli. Hned' na to ho udrel pastou do hlavy, potom sa postavil a za¢al ho
kopat do oblasti rebier, priCom presny pocet kopancov a uderov nevedel uviest,
pretoze sa snazil kryt si rukami hlavu. Dalej uvadza, Zze po tomto napadnuti mal
bolesti hlavy a hrudnika a bol zachrankou prevezeny do nemocnice vo Zvolene, kde
bol oSetreny a bolo mu zistené pomliazdenie hrudnika a povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy. Dalej uviedol, Ze bol oetreny len na pohotovosti a ked sa vratil,
tak sa mu polepsilo a ni€ ho neobmedzovalo. Nepotreboval dalSie oSetrenie, a preto
nenavstivil ziadneho dalSieho lekara. Tymto konanim mu nebola spésobena Ziadna
Skoda, ani nepocitoval inu ujmu, a preto si neuplatiuje narok na nahradu Skody.

Svedkynia XXXXX okrem iného uviedla, ze 30.03.2021 v Case priblizne o
17.00 hod. doslo na volnom priestranstve pri rieke Slatina v meste XXXXX medzi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 38 a jej manzelom XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX k incidentu a fyzickému napadnutiu. V tomto ¢ase sa na
mieste nachadzala XXXXX s manzelom XXXXX a XXXXX s XXXXX, pricom
XXXXX je zaroven priatelkou XXXXX. VSetci okrem XXXXX popijali spolu
alkoholické napoje. Pocas toho ako popijali doslo medzi XXXXX a XXXXX k slovnej
vymene nazorov, kde po chvili pristupil XXXXX blizSie k XXXXX a chytil ho rukami za
bundu a sotil ho silno na zem, priCcom obaja spadli na zem. Tam na zemi sa hasterili,
valali a XXXXX potom XXXXX obratil, zdvihol sa ho a mozno ho aj kopol do rebier
a hlavy. Nasledne XXXXX odtial usiel.

XXXXX okrem iného uviedla, Ze si nepamata na presny datum, ale ako
obvykle sa nachadzala pri rieke Slatina v Detve a bol tam s fou jej priatel XXXXX, jej



matka XXXXX s manzelom XXXXX. VS8etci okrem jej mamy popijali pivo a tvrdy
alkohol. V poobednych hodinach sa mal jej priatel XXXXX pohadat’ s XXXXX, pricom
tato hadka mala byt kvéli jej byvalému priatelovi, ale na bliZzSie okolnosti si
nepamata. PocCas tejto hadky si nieCo povykrikovali, potom sa zacali medzi sebou
strkat' a potom videla ako sa po sebe valaju po zemi. TaktiezZ nevedela s urcitostou
uviest, kto koho napadol ako prvy.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa precinu vytrznictvo dopusti
ten trestnopravny subjekt, ktory sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne, alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze
napadne iného.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o preCin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX mal pri rieke Slatina po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky kontakt
s poSkodenym XXXXX s tym, Zze ho chytil za plecia a hodil ho na zem, kde ho mal
kopnut do oblasti rebier. S poukazom na samotné vypovede svedkov incidentu,
poskodeného XXXXX, ktory popisal konanie XXXXX a tiez uviedol, ze mu nespésobil
také vazne zranenia, ktoré by ho obmedzovali na obvyklom spdsobe zivota, mam za
to, Ze uvedené konanie XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a to s poukazom na ust. § 10 ods.
2 Tr. zakona, nakofko mam za to, Zze jeho zavaznost je s poukazom na vySSie
uvedené nepatrna. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sa nejednalo
o taky hruby prejav neslusnosti na mieste verejnosti pristupnom, pre ktory by bol
potrebny trestno-pravny postih. Po posudeni kritérii urCujucich zavaznost' Cinu som
toho nazoru, Ze v danom konkrétnom pripade stupen spoloCenskej nebezpecnosti
nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo
mozné posudit ako trestny ¢in, avSak skutok by mohol byt prislusSnym Okresnym
uradom Zvolen, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, posudeny ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/90 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni, nakolko priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
naruSi obCianske spolunazivanie aj drobnym ublizenim na zdravi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, Ze v uvedenom pripade
konanie XXXXX s poukazom na materialny korektiv nenaplnil znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ale toto konanie je mozné posudit
ako priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, na ktorého prejednanie je vecne a mieste prislusny Okresny urad
Zvolen.

Na zaklade uvedenych ustanoveni a zistenych skuto¢nosti, som rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



