OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 327/17/6611-22 Zvolen 23.01.2018
EEC: 2-51-69-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: utok na verejného Cinitefa podfa § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.07.2017 v Case okolo 09.15 hod. v obci XXXXX, v priestoroch spalne na
prvom poschodi rodinného domu, nachadzajuceho sa na XXXXX ulici €. 1269/31,
v ktorom byva so svojou mamou XXXXX, nar. 03.12.1967 a starou mamou XXXXX,
nar. 01.06.1949, kratko potom, ako XXXXX v €ase o0 09:06 hod. oznamila, Ze jej syn
je po prichode domov agresivny, nadava a Ze je pravdepodobne pod vplyvom drog,
kde jeho nadavky boli adresované neSpecifikovanej osobe muzského pohlavia aj v
zneni: ,...nechaj ma, nedotykaj sa ma, Ty kokot, prijebem Ti" s tym, ze XXXXX a



XXXXX ho v zaujme ochrany jeho zdravia a z obav jeho dalSieho konania zviazali za
ruky v oblasti zapastia, v pozicii za chrbtom, sa privolanej policajnej hliadke
Obvodného oddelenia PZ XXXXX po predchadzajucej komunikacii, naslednej snahe
o upokojenie situacie s pachatelovi adresovanymi vyzvami a pokynmi, aby sa
upokojil, prestal mykat a upustili od uvedeného konania vyhrazal so slovami:
»...zabijem Vas, ublizim VaSim rodinam, vyvrazdim ich, spravim to tak", dalej:
...rozkopem Vas...", kde po zdanlivom upokojeni sa, sa postavil na posteli, podiSiel
blizsie k velitefovi hliadky pprap. XXXXX, nar. XXXXX, COZ: 307 178, ktorého
pravou nohou, na ktorej

mal obutu tenisku, kopol do favej strany hrudnika v oblasti pfs, priCom aj po
obmedzeni jeho osobnej slobody hliadkou v ¢ase o 09:20 hod., sa po prevoze na
00 PZ XXXXX, do prichodu privolanej sluzby RZP, ako aj po¢as jeho preberania
nou, vyhrazal ¢lenom hliadky fyzickou likvidaciou, ako aj ich deti a rodin, ¢im pprap.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 655/18, XXXXX, COZ: 307 178 spésobil
pomliazdenie hrudnika bez potreby dalSieho lieCenia a PN a pprap. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 526/23, XXXXX, COZ: 307 598 Ziadne zranenia
nesposobil

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d/ Zakona Cislo 372/1990 Zb. v platnom zneni.

Odovodnenie:

Dnia 16.07.2017 uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX ORP-540/1-VYS-
ZV-2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin utoku na verejného Cinitela § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a § 324
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a nasledne dna 17.07.2017 uznesenim
vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX ORP-540/1-VYS-ZV-2017 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene,
trvale bytom XXXXX, Novomestského 31 pre precin utoku na verejného Cinitefa
podfa § 323 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona a § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 16.07.2017 v Case okolo 09.15 hod. v obci XXXXX, v
priestoroch spalne na prvom poschodi rodinného domu, nachadzajuceho sa na
XXXXX ulici €. 1269/31, v ktorom byva so svojou mamou XXXXX, nar. 03.12.1967 a
starou mamou XXXXX, nar. 01.06.1949, kratko potom, ako XXXXX v Case o 09:06
hod. oznamila, Ze jej syn je po prichode domov agresivny, nadava a ze je
pravdepodobne pod vplyvom drog, kde jeho nadavky boli adresované
neSpecifikovanej osobe muzského pohlavia aj v zneni: ,...nechaj ma, nedotykaj sa
ma, Ty kokot, prijebem Ti" s tym, ze XXXXX a XXXXX ho v zaujme ochrany jeho
zdravia a z obav jeho dalSieho konania zviazali za ruky v oblasti zapastia, v pozicii
za chrbtom, sa privolanej policajnej hliadke Obvodného oddelenia PZ XXXXX po
predchadzajucej komunikacii, naslednej snahe o upokojenie situacie s pachateflovi
adresovanymi vyzvami a pokynmi, aby sa upokojil, prestal mykat a upustil od
uvedeného konania vyhrazal so slovami: ,...zabijem Vas, ublizim VaSim rodinam,
vyvrazdim ich, spravim to tak", dalej: ...rozkopem Vas...", kde po zdanlivom
upokojeni sa, sa postavil na posteli, podiSiel blizSie k velitelovi hliadky pprap.
XXXXX, nar. XXXXX, COZ: 307 178, ktorého pravou nohou, na ktorej mal obutl



tenisku, kopol do lavej strany hrudnika v oblasti pfs, pricom aj po obmedzeni jeho
osobnej slobody hliadkou v ¢ase 0 09:20 hod., sa po prevoze na OO PZ XXXXX, do
prichodu privolanej sluzby RZP, ako aj poc€as jeho preberania fiou, vyhrazal ¢lenom
hliadky fyzickou likvidaciou, ako aj ich deti a rodin, ¢im pprap. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 655/18, XXXXX, COZ: 307 178 spdsobil pomliazdenie hrudnika
bez potreby dalSieho lieCenia a PN a pprap. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 526/23, XXXXX, COZ: 307 598 ziadne zranenia nespdsobil.

V priebehu pripravného konania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
ml. XXXXX, ktory uviedol, ze v predmetny den vo veCernych hodinach bol na
futbalovom ihrisku na Velkej Luke, kde pil pivo aj tvrdy alkohol a posledné Co si
pamata okolo 04.00 h dna 16.07.2017 bol eSte stale na ihrisku a pozeral na svoj
mobilny telefon kolko je hodin. Od tej doby si ni€ nepamata a teda ani to, ako doslo k
skutku, pre ktory je trestne stihany. Jeho spachanie vSak lutuje, nechcel to spravit,
toto trestné stihanie je ponaucenim do buducnosti, aby sa vyvaroval dalSieho
nerozvazneho konania.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného bol vypocCuty pprap. XXXXX, z
vysluchu ktorého vyplyva, Ze dna 16.07.2017 v ¢ase 0 09:06 hod. boli s kolegom
pprap. XXXXX vyslani na preverenie oznamenia do obce XXXXX, na ulicu XXXXX
31, kde oznamovatelka XXXXX uviedla, Ze jej syn sa vratil domov agresivny, nadava
a pravdepodobne je pod vplyvom drog, lebo ho nespoznava. Po prichode sa v jednej
z miestnosti nachadzal XXXXX, s rukami zviazanymi Spagatom za chrbtom, pri
ktorom klaCala oznamovatelka XXXXX a jej matka XXXXX, ktorym vulgarne nadaval
a snazil sa vymanit zich zovretia. Po konzultacii s jeho matkou a starou matkou
dospeli k zaveru, ze je potrebné mu privolat’ lekarsku pomoc, priCom pocas tejto
komunikacie sa im obvineny zacal slovne vyhrazat, vulgarne im nadavat’ a to, Ze ich
zabije, ublizi ich rodinam, vyvrazdi ich. Po ich marnej snahe upokojenie situacie eSte
viac stupnoval svoju agresivitu aj napriek vyzvam a pokynom, aby sa upokojil a sedel
na posteli sa stale mykal, bolo potrebné ho drzat. Po chvili sa upokojil a kedze bol
stale sputany Spagatom a sedel na posteli usudili, Ze drzat ho uz nie je potrebné,
avSak po par sekundach sa nahle postavil na postel, zacal vykrikovat, Zze vyvrazdi
ich deti a rodiny, Ze ich ako hliadku rozkope, vyzyvali ho, aby si sadol, upustil od
tohto konania, na €o nereagoval a v stoji podiSiel na posteli oproti nemu a rychlim
Svihom pravou nohou, na ktorej mal obutu botasku ho kopol do favej strany
hrudnika. Nasledne ho za pouzitia hmatov, chvatov, kopov a uderov sebaobrany
spacifikovali na zem, kde mu boli prilozené putd a bol obmedzeny na osobnej
slobode. Nasledne Siel na oSetrenie, o Com je vo vySetrovacom spise prilozena aj
lekarska sprava.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocCuty aj pprap. XXXXX,
ktory zhodne popisal priebeh celého zakroku, spravanie obvineného, konkrétne
vyhrazky, ktoré im adresoval a tiez to, Ze uviedol, Ze ich ako hliadku rozkope az po
spacifikovanie obvineného a prichod RZP.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, matka obvineného, pricom
z jej vysluchu vyplyva, Ze v inkriminovany defi, v rannych hodinach volala hliadku
policie nakolko syn priSiel v stave vakom ho eSte nikdy nevidela, krical, bol
agresivny, nadaval atak ho spolu s mamou zviazali Spagatom a takto Cakali na
prichod hliadky, priCom po ich prichode ona Sla do kuchyne privolat RZP a nasledne



videla, ako policajti vedu jej syna v putach von zo spalne aaz pri vysluchu sa
dozvedela, ze mal jej syn v tej spalni napadnut policajta. Priebeh incidentu sice
nevidela, ale jej matka XXXXX jej povedala, ze XXXXX mal kopnut policajta, nakolko
mala pocCut ako jeden policajt vravi druhému, Ze ho kopol. Policiu volali iba z
dovodu, ze XXXXX bol dezorientovany, nevedeli si s nim dat rady a chceli aby im s
nim niekto pomohol a hlavne aby si neublizil. Nikdy s nim neboli problémy, ani doma
ani v Skole, v suCasnosti navstevuje treti rocnik Strednej odbornej Skoly hotelovych
sluzieb a obchodu vo Zvolene. Nikdy nemal problém s alkoholom, ani s inymi
omamnymi latkami. Chodi domov vZzdy nacCas a ked sa niekde zdrzi vzdy jej zavola,
nikdy nebol lie€Ceny na psychiatrii.

Rovnaké skutoCnosti uviedla aj svedkyna XXXXX, stara matka obvineného, ktora
taktiez poCas skutku v miestnosti nebola, avSak pocula ako jeden policajt povedal, ze
ho vnuk kopol a potom uz len videla, ako vnuka vyvadzaju v putach von. Nikdy
predtym v takomto stave nepriSiel, ani sa takto nespraval, neprejavoval a preto to aj
s jeho matkou nevedeli pochopit' a mali obavu, aby si v takomto stave neublizil, voci
nim nebol nijako agresivny.

SucCastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta c¢inu s
fotodokumentaciou z obsahu ktorej vyplyva, Zze sa jedna o rodinny dom na
Novomestského 31, v obci XXXXX, priCom miesto bolo fotograficky
zadokumentované bez zaistenia stOp pre kriminalistické skumanie.

Spisovy material dalej obsahuje lekarske spravy, konkrétne prijimaciu spravu zo
dnia 16.07.2017 kedy bol obvineny ml. XXXXX prijaty na Pediatrické oddelenie
Nemocnice XXXXX, a. s., z obsahu ktorej vyplyva, ze obvineny bol hospitalizovany
pre intoxikaciu alkoholom, prepustaciu spravu zo dna 17.07.2017, Protokol o
toxikologickom vySetreni obvineného, z ktorého vyplyva negativny nalez
psychotropnych a omamnych latok a toxikologicky vyznamnych skupin lieCiv.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok RNDr XXXXX,
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia, so zaverov
ktorého vyplyva, Ze psychotropné a omamné latky ani toxikologicky vyznamné
skupiny lieCiv v Case odberu vzoriek biologického materialu v zZiadnom smere
neovplyvnili konanie XXXXX.

Za ucCelom skumania duSevného stavu obvineného ml. XXXXX bol XXXXX,
znalcom z odboru zdravotnictva farmacia, odvetvie psychiatria vypracovany znalecky
posudok o duSevnhom stave obvineného, so zaverov ktorého vyplyva, zZe u
obvineného sa jedna o sporadicky, obCasny abuzus alkoholu, ktory nema charakter
chorobnej zavislosti. Sklon k zneuzivaniu inych psychoatkivnhych latok nebol
pozitivne zisteny. V Case pachania trestného Cinu boli rozpoznavacieho schopnosti
obvineného znizené v nepodstatnej miere a ovladacie schopnosti boli znizené v
podstatnej miere v désledku jednoduchej opitosti tazkého stupfia. Znalec nenavrhuje
Ziadne ochranné opatrenie v zmysle ochrannej lieCby. ZvySena uroven agresivity v
Case skutku suvisela priamo s alkoholovou opitostou tazkého stupra, neboli zistené
Ziadne psychické a somatické zmeny zavaznejSieho charakteru spésobené
pozivanim alkoholu, alebo inych navykovych latok. Z psychiatrického hladiska je
obvineny plne schopny chapat zmysel trestného konania a eventualne aj zmysel
udeleného trestu. U obvineného nebola zistena Ziadna duSevna porucha alebo



choroba v Case skutku ani v sucCasnosti. Pobyt obvineného na slobode znalec
nepovazuje z psychiatrického hladiska za nebezpeCny a nenavrhuje Ziadne
ochranné opatrenie. Alkoholové opojenie odbrzdilo kontrolné mechanizmy
posudzovaného €o sa podielalo na spachani trestného €inu. Z nasledného vysluchu
znalca vyplyva, Ze je predpoklad, Ze obvineny vzhladom na jeho inteligenénu vybavu
a celkovy osobnostny profil vedel o u€inkoch alkoholu jednak vo vSeobecnosti a
jednak na svoje konanie. Priebeh opilosti nezodpovedal osobnostnej Strukture
obvineného, najme prehnane agresivne konanie nie je tiez v sulade s jeho
osobnostnou Strukturou.

Precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sa dopusti kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi, alebo
spésobenim malej Skody v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a
Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 138 pism. d/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Na zaklade zadovazenych dbkazov a ich vyhodnotenim mozno konStatovat, Ze
obvineny ml. XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovych podstat
pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a
preCinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného
zakona, nakolko si podfa zistenych a uvedenych skuto€nosti realne neuvedomoval
na koho zautoCil, v Case spachania skutku bol dezorientovany pozitim alkoholickych
napojov, avsak nevedel kde je, kto je pri nom, nadaval tretej imaginarnej osobe, ktora
na mieste skutku ani nebola pritomna. Po fyzickom utoku na poskodeného
vykrikoval, Ze pozna obidvoch poSkodenych, Ze je jasnovidec a teda z celkového
spravania a konania obvineného vznikaju pochybnosti o priamom umyselnom
konani obvineného utoCit' na prislusnika Policajného zboru, resp. verejného Cinitela.
Zaroven vSak je zrejmé, Ze konanim obvineného doSlo k umyselnému naruSeniu
obCianskeho spolunazivania, vyhrazanim, ujmou na zdravi a drobnym ublizenim na
zdravi a teda konanie obvineného by vzhfadom na spdsob vykonania Cinu, jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela mohlo byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, ktory je opravneny prejednat
Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy a preto je postupenie veci
tomuto organu podla 214 ods. 1 Trestného poriadku plne odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



