OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 226/20/6611-15 Zvolen 25.08.2020
EEC: 2-51-718-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2517/17 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
XXXXX prec€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presnejSie neurCenej dobe od 17. 12. 2019 do 17. 6. 2020 v meste XXXXX v
mieste trvalého bydliska v byte na ul. XXXXX ¢&. 2517/37 opakovane sa slovne
vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX, nar. 10. 6. 1940, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 2517/37 tak, ze jej kazdy den vulgarne nadaval, Ze je kurva vyjebana, krava
sprosta, pi€a, opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju vyhodi z balkéna, drfa 17. 6. 2020 v
rannych hodinach jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa, ze podpali byt, pricom bola
privolana policia po prichode, ktorej odmietol otvorit byt, pricom toto konanie
vzbudilo u poskodenej XXXXX obavu , Ze svoje vyhrazky aj spini

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
VySetrovatelPZ dna 17. 6.2020 pod sp. zn. CVS:ORP- 392/1-VYS-ZV-2020



postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakon na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX od presnejSie nezistenej doby do 17. 6.
2020 v meste XXXXX okres XXXXX pachatel v mieste trvalého bydliska v byte na ul.
J. Svermu 2517/37 prip. na inych miestach opakovane slovne napada svoju
manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, J.Svermu 2517/37 tak, Ze jej
sustavne vulgarne nadava , vyhraza sa jej zabitim, ze podpali byt, XXXXX pricom aj
dna 17. 6. 2020 v rannych hodinach jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa, ze ju zabije a
Ze pusti plyn a vyhodi to do vzduchu, pricom ked poskodena chcela odist, zamkol
byt a zobral kfuCe, ktorym konanim jej takto spésobuje psychickeé utrpenie.

Zadrzany podozrivy XXXXX bol dha 17. 6. 2020 v ¢ase o 20. 30 hod.
opatrenim vySetrovatela podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku po predchadzajucom
suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene prepusteny ihned na slobodu a
bol umiestneny do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici.

Na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze trva to uz dlhSie o manzel na nu prvykrat slovne zautocil, nie ze by ju
udrel, len slovne. Utogil na fiu , hovoril jej rdzne nadavky, neslu$né ako kurva
vyjebana , krava sprosta, pi€a. Kri€al na nu , ze ju vyhodi, Ze tam byvat nebude, Ze
ju vyhodi z balkéna. Manzelmi su 60 rokov, byvaju na Svermovej ulici, byvaju sami
dvaja. Celé to zacalo asi pred pol rokom ani predtym nebol vzdy mily, ale aspon
takto hnusne jej nenadaval. Tie nadavky su kazdy den. Ked jej nadava niekedy sa
zdrzi, a ni€ nepovie a niekedy uz aj ona povie nieCo ,pekné" , nie vSak vulgarizmy.
Fyzicky ju nikdy nenapadol. Ide len o psychické tyranie, vyhraza sa jej , Zze tam
nebude byvat, Ze ju vyhodi von z balkdna, takto sa jej vyhraza dost’ Casto. Pocituje
strach z neho. Uz sa ho boji. UrCite toho pol roka tie slova berie ako vyhrazku a boji
sa ho. Nema z neho dobry pocit. Bala sa aj spat, lebo si nembze zamknut’ izbu,
zobral jej kfuCe, takZe je odomknuta. V byte totiz Ziju uz davno oddelene. Nadava jej
a vyhraza sa jej vzdy len ked su sami dvaja. Rozprava jej také veci, ze napriklad
sadne si na balkén na slnie¢ko a on povie chod pre¢ z toho balkéna ved tam sa prasi
a eSte ta odfoti volakto. Hocikedy ked si ide napustit vodu do kanvice na kavu,
zazenie sa ze to hodi po nej a ona mu povie, tak hod nebudeS mat kanvicu. Ked
pride na neho ten amok, tak o ma poruke , tak to sa snazi do nej hodit. Vulgarizmy
pouZiva bezne, ale predtym jej vulgarne nenadaval. On ked jej nadava je v amoku.
Trva to rézne . Chvilku, ale su aj také dni, Ze ma z neho pocit, Ze mu ni¢ nieje, zZe je
uplne normalny. Stalo sa, Ze chytil parky a hadzal ich po nej, Ze i on to ma Zrat. Tak
sa vtedy rozdelili s peniazmi, Ze sa kazdy bude stravovat sam. Stalo sato pred viac
ako pol rokom. Dfia 17. 6. 2020 eSte spala pred piatou rano priSiel do izby , ze
stavaj idem ti urobit kavu. Povedala , Ze kavu nechce, ze eSte nejde vstavat. No uz
predtym obtelefonoval celu rodinu. Rano zistila, Zze puzdro na mobil je prazdne , tak
Sla za nim kde je mobil, povedal, ze jej ho vrati., lebo on nema Cisla a ona ma v
mobile vSetky Cisla. Rano sa ozvali dceéry, Ci je v poriadku. Povedala im, Ze je v
poriadku , ale Ze cirkus bude urcite, lebo Ze sa jej otec nepozdava. Oni chceli vediet
Ci Zije, potom dcéra volala druhej , aby volala policiu, ked prisli policajti nechcel im
otvorit, hovorila mu , aby im otvoril. On nie, odidte prec¢, Ze on zide dole. Povedali,
Ze oni potrebuju hovorit' s jeho Zenou.. Potom dvere otvorili policajti. On zacal kricat.
Vydaval taky zvuk ako chory Clovek. Kym prisli policajti vyhrazal sa, Zze podpali byt.
Raz sa stalo, ze ju sotil. Nikdy ju neohrozoval nozom.



Na zapisnicu o vysluchu svedka boli vypoduté XXXXX a Dasa Cerneyova,
ktoré vyuzili svoje pravo a v danej veci odmietli vypovedat.

VySetrovatel PZ dna 17. 6. 2020 pribral do konania znalca XXXXX za ucelom
podania psychologického posudku na poskodenu XXXXX. Z predbezného
odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, ze psychicky stav poskodenej je spravanim
sa manzela voCi nej destabilizovany, v popredi je uzkostné depresivna
symptomatologia, obavy o svoj Zivot so stratou perspektivy zmeny v jej zivote
a suvisi s Castym prezivanim napatia z neistoty ako sa manzel zachova. Zistené
tazkosti u posSkodenej su podobné doésledkom psychického a fyzického
ublizovania/tyrania. V tomto pripade vSak nejde o désledky tyrania, ale o désledky
povahovych zvlastnosti manzela, ktoré sa v poslednych rokoch zmenilo az chorobne,
podfa opisu imponuje ako vazne psychotické ochorenie, vyzadujuce dlhodobu
psychiatricku lieCbu. PoSkodena spravanie manzela vnima ako nevypocitatefné,
preto znaCne stresujuce. Popis udalosti poSkodenou XXXXX vykazuje vysoku mieru
vierohodnosti vSeobecnej aj Specifickej. Nebola pritomna tendencia zveliCovat, di
inak prispésobovat prezité udalosti.

Nasledne vySetrovatel PZ dnia 18. 6. 2020 pod sp. zn. CVS:ORP-392/I-VYS-
ZV-2020 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX,. Nar. 21. 4. 1937, trvalé bytom XXXXX, J.Svermu ¢&. 37 za preéin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na §139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze XXXXX v presnejSie neurCenej dobe od 17. 12. 2019 do 17. 6. 2020 v meste
XXXXX v mieste trvalého bydliska v byte na ul. XXXXX €. 2517/37 opakovane sa
slovne vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX, nar. 10. 6. 1940, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX 2517/37 tak, ze jej kazdy den vulgarne nadaval, ze je kurva
vyjebana , krava sprosta, pi€a , opakovane sa jej vyhrazal, ze ju vyhodi z balkdna,
dria 17. 6. 2020 v rannych hodinach jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa , Ze podpali
byt, priCom bola privolana policia po prichode, ktorej odmietol otvorit' byt, pricom toto
opakované konanie vzbudzuje u poskodenej XXXXX obavu , Ze svoje vyhrazky aj
splni.

Na zapisnicu o vysluchu obvineného bol vypocCuty XXXXX, ktory v danej veci
vyuZzil svoje pravo a v danej veci odmietol vypovedat.

Na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
vyuzila svoje pravo a v danej veci viacej proti manzelovi obvinenému J. MiSejeovi
odmietla vypovedat.

Na zapisnicu o vysluchu svedka boli vypoduté XXXXX a Dasa Cerneyova,
ktoré vyuzili svoje pravo a v danej veci, odmietli vypovedat.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze
pracuje na 00 PZ XXXXX. Dfia 17. 6. 2020 v ¢ase od 7. 30 hod. do 15. 30 hod.
vykonaval obchddzkovu sluzbu. V Case o 8. 58 hod. bolo oznamené , Ze na adrese
XXXXX, J.Svermu €. 37 manzel sa vyhraza zabitim manzelke, aj podpalenim bytu,
pricom mal zamknut byt. Nasledne sa dostavili na miesto. On stal vonku a
zabezpecCoval miesto, ak by pachatel vyskocCil z okna. Na mieste boli aj hasici, akolko
muz nechcel otvorit byt, z uvedeného dévodu bolo vykonané otvorenie bytu v zmysle



zakona. Po otvoreni bytu sa dostavil do bytu, kde sa s oznamovatelkou XXXXX
nestretol, zabezpecoval jej manzela XXXXX. Tento bol rozruSeny, bol zjavne
psychicky labilny, kde aj privolany lekar RZP konstatoval, Ze ide o nelieCeného
schizofrenika. Muz sa nechcel dat’ vySetrit lekarom, bola s nim stazena komunikacia.
Muz chcel ist do izby, kde byval, pricom na stole bol sekac na maso a n6z s ¢epelou
cca 20 cm. Nakoflko tieto veci videli na stole , zabranili muzovi ist do izby, nakofko
nevedeli Co eSte ma v izbe. Na dotaz z akého dévodu ma na stole noZe, uviedol, Ze
ich ma na zarezavanie holubov. Muz stale opakoval, ze maju ist prec, Ze on pride s
manzelkou sam na policiu. Nasledne mu bola obmedzené osobna sloboda,boli
pouzité donucovacie prostriedky, nakolko kladol odpor a bol eskortovany na OO PZ
XXXXX, kde si ho nasledne prevzal vySetrovatel. Ku skutku sa menovany XXXXX
nevyjadroval, on v podstate celou cestou nepriCetne krical bez snahy komunikovat.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bol vypocCuty svedok XXXXX , ktory uviedol,
Ze pracuje na OO PZ XXXXX ako referent. Dna 17.6.2020 v ¢ase od 07. 30 hod. do
19. 30 hod. mal sluzbu PCO. V rannych hodinach boli vyslani na adresu XXXXX,
J.Svermu &. 37 kde sa mal muz vyhrazat manzelke, Ze ju zabije a podpali byt.
Zaroven mal zamknut' byt. Po prichode na miesto prisli k vchodovym dveram bytu.
Zaroven priSli aj hasiCi. Cez dvere sa snazili nadviazat komunikaciu s muzom
XXXXX. Najskér sa im to nepodarilo. Potom cez dvere im povedal, aby iSli dole, ze
pride za nimi. Potom bolo pocCut Zensky hlas, ktory ho prosil, aby otvoril a ten potom
stichol. Nakolko tam bola obava, aby k nieComu nedoslo, byt bol otvoreny v zmysle
zakona. Tesne predtym bol menovany pouceny, Ze pokial neotvori byt, tento bude
otvoreny a nech odstupi od dveri, aby nedosSlo k zraneniu. Po otvoreni bytu XXXXX
stal v chodbe, krical ¢o to urobili, Ze on ni€ nerobi, bola s nim tazsia komunikacia,-
lebo stale len dookola hovoril to isté, akoby zabudal, ¢o bolo pred chvilou. Javil sa
ako psychicky labilnejSi. XXXXX mal v izbe na stole volne polozeny n6z a sekacik na
maso, uviedol, ze to ma na holuby, €o priletia na balkdon. Jeho manzelka bola zjavne
rozru$ena, kolegom uvadzala, Ze sa jej mal manzel vyhrazat zabitim. NevSimol si na
nej Ziadne zranenie, len to rozrusenie. V byte si nevSimol Ziadne znamky po zapase,
alebo Cerstvé poskodenie zariadenia. Nasledne priSiel lekar RZP , ktory mu pichol
nejaku injekciu na ukludnenie a zmeral mu tlak, ktory mal vysoky v danom momente.
Nasledne menovanému bola obmedzena osobna sloboda, boli pouzité donucovacie
prostriedky, nakolko kladol aktivny odpor a bol eskortovany na OO PZ XXXXX.

VySetrovatel PZ dfia 3. 7. 2020 pod sp. zn. CVS:ORP-392/I-VYS-ZV-2020
postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného podla §
148 ods. 2 Trestného poriadku €Cislo konania 0Tp/234/2020 zo dfia 23.6.2020 znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie XXXXX a znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvia klinickej psychologie dospelych XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze konanie obvineného XXXXX v €ase skutku
bolo paticky teda chorobne motivované / pod vplyvom zistenej organicky
podmienenej poruchy osobnosti stredne tazkého az tazkého stupna, ktorej intenzita
dosiahla v oblasti myslenia aZ psychoticki hibku- pritomnost paranoidného bludu /.
Obvineny teda v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat’ protipravnost’
svojho konania pre spoloénost a svoje konanie nemohol ovladat, jeho
ovladacia a rozpoznavacia zlozka konania boli vymiznuté. Zistena dusevna
porucha XXXXX organicka porucha osobnosti stredne tazkého az t'azkého
stupna a organicka bludova porucha u obvineného je pri¢inou zaniku jeho



ovladacej a rozpoznavacej zlozky konania v €ase skutku.

Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny ucasti na trestnom konani, nechape plne
jeho zmysel, ani zmysel pripadne udeleného trestu. Schopnost’ jeho chapania v
inkriminovanej veci je znizena vo vyznamnej miere, pretoZze organicky zmenena
osobnost’ obvineného ma oslabenu orientacnu schopnost, tazkosti v rieSeni situacii
vyZadujucich socialnu pohyblivost a zvySenu senzitivitu s vacSou kritiChostou k
druhym a menSou k sebe. V konfliktnych a zatazovych situaciach sa u neho mézu
objavit neumerné a nepredvidatelné reakcie napr. odbrzdenost alebo agresivna
reakcia , preto jeho u€ast na tresthom konani znalci neodporucaju. Uvedeny stav u
neho mozno povazovat za trvaly, lieCbou nepodstatne ovplyvnitelny. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska mozno v sucasnej dobe
povazovat za nebezpecny pre spolocnost, jeho stav napriek lieCbe nieje dostatoCne
kompenzovany, vzhladom k ¢omu mu znalec- psychiater navrhuje ulozit’ ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost' trestne zodpovedny. Vzhladom na
zavery znaleckého posudku XXXXX som zastavil trestné stihanie obv. XXXXX v
zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



