OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 65/16/6611 Zvolen 16.08.2016
EEC: 2-51-73-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presnejSie nezistenej doby od roku 2011 do suc€asnosti v rodinnom dome v obci
Krivan €. XXXXX a na inych miestach v obci Krivan opakovane spdsobuje fyzické
a psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX, nar. 29.04.1977, trvale bytom XXXXX,
Nekyjska 749/121, prechodne XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ato
takym spbésobom, Ze ju intenzivne resp. pravidelne fyzicky napada, sprava sa voci
nej agresivne, pricom ju bil tak, ze do nej strcil a po pade na zem ju kopal nohami do
tela, vulgarne jej nadaval, oslovoval ju aj pred detmi slovami: kurva, pi€a, krava
jebnuta, pricom sa stale sprava voci nej agresivne, a v poslednom ¢ase ju nasilne
izoluje v dome, ¢im ohrozujem jej fyzické a psychické zdravie a obmedzujem je
bezpelnost, dalej v presne nezistenej dobe asi v mesiaci oktdber roku 2012
v rodinnom dome v obci Krivan €. XXXXX spoOsobil fyzické a psychické utrpenie
svojej manzelke XXXXX, nar. 29.04.1977, trvale bytom XXXXX, Nekyjska 749/121,
prechodne XXXXX, s ktorou zije v spoloCnej domacnosti, a to takym spdsobom, Ze
pocCas toho ako leZala na posteli v detskej izbe ju strcil z postele, ako leZala na zemi,



tak ju zacal kopat a rukami natahovat, priCom ju kopol nohou do brady, ktoru jej
rozbil a po privolani zachranky jej bola oSetrena a zaSita rana na brade, mala
narazené kréné stavce a bola hospitalizovana s podozrenim na otras mozgu
s presne nezistenou dobou PN, dalej v presne nezistenej dobe niekedy v mesiaci
februar roku 2014 v obci Krivan na chodniku veducemu od Zelezni¢nej stanice
k hlavnej ceste prechadzajucej cez obec Krivan ju napadol takym spbésobom, ze do
nej strcil, pricom jej cely ¢as nadaval, Ze je kurva, Co mu robi hanbu, ma ist do pice
a rukami ju strcil na zem, tak ze spadla a udrela si pravy bok, chytil ju za favu nohu,
a tak ju zacal tahat' po Strku na ceste asi 15 metrov, a po prechode na hlavnu cestu
ako ju tahal, tak jej kriCal, Ze ju hodi pod auto a aby zdochla, priCom na ceste sa jej
podarilo nohu vytrhnut a utekala na miestnu faru, kde jej poskodil rifle v Casti stehna
a zadku a spésobil poranenia koze na pravom stehne s presne nezistenou dobou
PN a dalej v presne nezistenom Case dna 19.01.2016 v rodinnom dome v obci
Krivan ¢. XXXXX ju opatovne strhol z postele, nadaval jej a strkal do nej, asi trikrat jej
kopol do hlavy, a ako sa dvihala, tak jej udrel po ustach a to tak, Ze jej roztal peru
s krvacanim z vnutornej strany, naco privolala zachranku, ktora jej oSetrila zranenie
s presne nezistenou dobou PN

Postupujem Okresnému uradu vo Zvolene, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pracovisko XXXXX,

na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju ze nejde o trestny
Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathom zneni.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Zvolen, Odboru
kriminalnej policie Zvolen, uznesenim ORP-79/1-VYS-ZV-2016 dna 28.01.2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni
zakona ¢&. 397/2015 Z. z. adna 29.01.2016 uznesenim ORP-79/1-VYS-ZV-2016
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Detve, trvale bytom Krivan ¢. XXXXX pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona v zneni zakona ¢.
397/2015 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

Ze od presnejSie nezistenej doby od roku 2011 do suc€asnosti v rodinnom dome
v obci Krivan €. XXXXX a na inych miestach v obci Krivan opakovane spdsobuje
fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX, nar. 29.04.1977, trvale bytom
XXXXX, Nekyjska 749/121, prechodne XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti,
a to takym spdsobom, Ze ju intenzivne resp. pravidelne fyzicky napada, sprava sa
voCi nej agresivne, pricom ju bil tak, Ze do nej str€il a po pade na zem ju kopal
nohami do tela, vulgarne jej nadaval, oslovoval ju aj pred detmi slovami: kurva, pica,
krava jebnuta, priCom sa stale sprava vocCi nej agresivne, a v poslednom case ju
nasilne izoluje v dome, &im ohrozujem jej fyzické a psychické zdravie a obmedzujem
je bezpec€nost, dalej v presne nezistenej dobe asi v mesiaci oktober roku 2012
v rodinnom dome v obci Krivan €. XXXXX spoésobil fyzické a psychické utrpenie
svojej manzelke XXXXX, nar. 29.04.1977, trvale bytom XXXXX, Nekyjska 749/121,
prechodne XXXXX, s ktorou zije v spoloCnej domacnosti, a to takym spdsobom, Ze



pocCas toho ako leZala na posteli v detskej izbe ju strcil z postele, ako leZala na zemi,
tak ju zacal kopat a rukami natahovat, priCom ju kopol nohou do brady, ktoru jej
rozbil a po privolani zachranky jej bola oSetrena a zasSitd rana na brade, mala
narazené kréné stavce a bola hospitalizovana s podozrenim na otras mozgu
s presne nezistenou dobou PN, dalej v presne nezistenej dobe niekedy v mesiaci
februar roku 2014 v obci Krivan na chodniku veducemu od ZelezniCnej stanice
k hlavnej ceste prechadzajucej cez obec Krivan ju napadol takym spésobom, Ze do
nej strcil, pricom jej cely ¢as nadaval, Ze je kurva, o mu robi hanbu, ma ist’ do picCe
a rukami ju strc€il na zem, tak Ze spadla a udrela si pravy bok, chytil ju za favu nohu,
a tak ju zacal tahat po Strku na ceste asi 15 metrov, a po prechode na hlavnu cestu
ako ju tahal, tak jej kri¢al, ze ju hodi pod auto a aby zdochla, pri€om na ceste sa jej
podarilo nohu vytrhnut a utekala na miestnu faru, kde jej poskodil rifle v Casti stehna
a zadku a spOsobil poranenia koZe na pravom stehne s presne nezistenou dobou
PN a dalej v presne nezistenom Case dfia 19.01.2016 v rodinnom dome v obci
Krivan ¢. XXXXX ju opatovne strhol z postele, nadaval jej a strkal do nej, asi trikrat jej
kopol do hlavy, a ako sa dvihala, tak jej udrel po ustach a to tak, ze jej roztal peru
s krvacanim z vnutornej strany, naco privolala zachranku, ktora jej oSetrila zranenie
s presne nezistenou dobou PN.

V ramci vykonaného dokazovania bol ako obvineny vypocCuty XXXXX, ktory
spachanie skutku, tak ako mu je kladeny za vinu popiera, uvadza, Ze tvrdenia jeho
manzelky su klamstva.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
podrobne popisala priebeh fyzickych utokov XXXXX voci jej osobe, ktoré sa maiju
pravidelne opakovat, taktiez vulgarne nadavky pravidelne adresované jej osobe a to
aj za pritomnosti ich maloletych deti, nasilné izolovanie jej osoby v rodinnom dome,
ktoré spravanie jej manzela ma trvat od presnejSie nezistenej doby roku 2011 do
sugasnosti, &im jej ma byt spdsobované fyzické a psychické utrpenie. Dalej uviedla,
Ze asi v mesiaci februar 2014 ju fyzicky napadol ked iSla prefiho do krémi a chcela
aby Siel domov. NeSiel hned, a ked vySiel bol nahnevany, strkal do nej, nadaval jej
Ze je kurva, ze mu len robi hanbu a strcil ju na zem tak, ze sa udrela, chytil ju za favu
nohu a tahal ju po ceste vysypanej Strkom asi 15 m. Mala dotrhané rifle a v koZi
zarezané kamienky, ktoré jej odstranovali na pohotovosti. Aj 19.01. 2016 ked bola
doma po velkej depresii, po ktorej si riadne vypila, ju po prichode domov manzel
opat napadol tak, ze ju strhol z postele a ked lezala na zemi nadaval jej, strkal do nej
a kopol ju do hlavy. Ked sa chcela postavit, udrel ju po ustach az jej roztal peru z
vnutornej strany, na &o ona privolala zachranku aj policiu. Casto jej vulgarne nadava
a to aj pred detmi, tiez sa stava, Ze ju zamkyna v dome, rozbil jej mobilny telefon.
Ona sama ma diagnostikovanu stredne tazku depresiu s poruchami spanku, bola sa
lieCit v Kremnici a navStevovala aj ambulantnu lieCbu. Manzel sa vocCi nej sprava zle
len ked je opity, ked je triezvy tak sa ho neboji. Na otazku vysSetrovatelky kto je
zivitelom rodiny poSkodena uviedla, Ze manzel, ktory robil nakupy do domacnosti.
Ona sa k alkoholu dostavala tak, ze kym zarabala z vyplaty si kupila ffasu, niekedy si
kupili ffaSu aj spolo¢ne s manzelom. Na otazku vySetrovatelky aky dopad by mal na
ich rodinu pobyt manzela vo vazbe uviedla, Ze katastrofalny, nakolko si bez neho
finanCne neporadi, ona nepobera Ziadne davky a preto by chcela pre manzela len
nejaké psychiatrické a protialkoholické lieCenie, nakolko ked je triezvy tak je fajn a
neciti sa byt ohrozena.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, matka obvineného, ktora
s nimi zije v rodinnom dome, priCom uviedla, Ze so synom a jeho rodinou byvaju



v spoloénom dome, ale kazdy ma vlastnu domacnost, ona byva v spodnej Casti
domu, syn s rodinou na poschodi, maju samostatné vchody, pricom €o sa u nich deje
pocCuje cez jej strop. Ktomu aké je spoluZitie jej syna s jeho manzelkou uvadza, Ze
ked maju vypité je tam krik, zvySuju na seba hlas. Raz si vSimla, Ze nevesta mala na
tvari monokel a hr€u na Cele, viackrat na nej ni€ nevidela. Ked su syn a nevesta
triezvi, tak sa po dedine vodia za rucCicky a je u nich dobre, priCom nevesta pije a syn
pije tiez. Ked synovi dohovarala, Ze preco pije, tak jej povedal, Ze €i sa ma na svoju
Zenu taku opitu divat. Dalej uviedla, Ze si vdimla aj sama, Ze nevesta byva aj tyzden
v kuse opita a potom len spi alebo lezi, ona vtedy neje, ni¢ nevari, deti chodia do
Skoly na obedy, desiaty im do minulého tyzdna robila ona, vecCeru ako pride, bud
jedia u nej alebo doma. Od svatky vie, Ze najstarsi vnuk jej prezradil, Ze naSiel mame
ffasky s alkoholom a Ze ich povylieval, ale aj to, Ze vyhodila svoju dcéru, teda jej
nevestu Katarinu zo svojho domu v Malinci, zrusSila jej trvaly pobyt, lebo ze tam pila,
odvtedy sa spolu nerozpravaju. PriCinou vSetkych nezh6éd medzi synom a manzelkou
je podla nej len alkohol, keby obidvaja prestali pit, tak by si dobre nazivali. Vie, Ze
ked je syn opity, je najlepSie mu dat pokoj, nevftat do neho, priCom najCastejSie
chodia obaja pit do bufetu s nazvom ,Na slepej kolaji“, predava tam jej druha
nevesta XXXXX. Nevie povedat, & by syn neveste dokazal ubliZit ked je opity. Dalej
uviedla, Ze sa jej stalo to, Ze ked vysla hore k synovi, ked pocula od nich krik
a zastarela sa do nich tak na fu vykrikovala nevesta, Ze je piCa pehava, aby vypadla,
lebo ju zabije, takze uz ku nim nechodila ked sa vadili, nechala to tak, priCom
napriklad bola synovi kupovat veci v ,sekaci, lebo nevesta ked bola opita s noZzom
synovi rozrezala rifle, rukav na vetrovke a bielu bundu, ona ma stale rozrobené s tym
nozom. Spomina si, ze tiez pri jednom z takychto konfliktov, nevesta vySla von
a prepichla synovi na aute vSetky Styri gumy, potom bola za druhym synom, aby jej
poziCal auto, lebo mal ist pre deti do Malinca k druhej starej mame. Toto sa udialo
niekedy pred dvomi, tromi rokmi. Na otazku vySetrovatelky, Ci vie o tom, Ze by bola
nevesta bola zamknuta vich cCasti domu aZe by neboli klucky na oknach
odpovedala, Ze vie, syn ich zobral na to, aby si nevesta nesla kupovat alkohol, ona
aj tak usla rebrikom von z domu a alkohol si aj tak kupila. Dalej uviedla, Ze ked maju
vypité, navzajom na seba zvySuju hlas, raz si vSimla, Zze nevesta mala na tvari
monokel a hréu na cCele. Podla nej vSetky nezhody medzi nimi vznikaju prave
z dévodu nadmerného pozivania alkoholu a to tak XXXXX, ako aj XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX je bratom jej manzela
XXXXX, jej Svagor, teda pozna aj jeho manzelku XXXXX, pricom byvaju ako susedia,
maju vedla seba domy. So Svagrom a Svagrinou sa v8ak nenavstevuju uz velmi dlho,
so Svagrinou sa nerozprava asi dva, tri roky, tak isto sa s fiou nerozprava jej manzel.
So Svagrom sa rozprava len ked ho stretne vonku, alebo u svojej svokry, priCom sa
nerozpravaju o rodinnych, sukromnych zalezZitostiach, teda ¢o sa napriklad deje
u nich doma. So Svagrinou sa nerozprava kvoli tomu, Ze robi hanbu, nakolko velmi
pije, vyvadza, priCom predtym si zvykol vypit' aj Svagor, teraz sa jej zda, ze si dava
na to pozor ako sa rieSi tato vec na policii. To, ze pije XXXXX viem preto, pretoze
pracuje v bufete na Krivani, vola sa ,Bufet na slepej kofaji“, kde ona Casto chodi,
kupuje si alkohol, resp. chodi tam s réznymi muzmi, ktori jej kupuju alkohol, opije sa
tam, potom ide domov a potom vyvadza, chodia ku nim policajti, kde nakolko si vidia
do dvora tak o tom vie. M6ze povedat, ze napriklad minuly tyzden bola patkrat v
robote a z toho ona priSla dvakrat a opila sa a to riadne, nevedela ani riadne chodit.
Svagor chodieva do bufetu kde robi tieZ, niekedy chodili aj spolu, alebo prisla ona za
nim a vypili si spolu. Svagor sa ale nezvykol opit tak velmi ako ona, aj ked netvrdi,
Ze sa mu to nestalo, ale musi povedat, ze ona zvykla prist do bufetu uz opita, priCom



to nevie odhadnut ako dlho pije Svagrina, mdze to byt aj okolo pat’ rokov, nevie to
povedat presne. Ked prisli do bufetu spolu, alebo tam boli spolu tak si nepamata, ze
by medzi sebou mali nejaké konflikty, teda na jej smene, len viackrat zazila situaciu,
Ze ju Svagor zvykol volat domov a ona nechcela ist. On z nej ni€ nema. Viackrat
zazila v bufete situaciu, ked hovorila, Ze muz ju tyra, Ze ju bije, pri tom place, zda sa
jej, ze ludia jej veria, ale ona tomu neveri, ona ma vSetko, ale o ni¢ sa nezaujima,
XXXXX pracuje, pomaha im aj svokra, maju byt, v podstate maju vSetko. Toto zaCala
rozpravat niekedy od minulého roka, mozno od decembra 2015, vyplakava tam
cudzim chlapom. Dalej uviedla, Ze ich dcéra Natalia zvykne chodit ku nim, pricom aj
ich synovia ich zvykli navstivit, ale potom to zakazali, pretoze mali zly vplyv na ich
deti. Ich deti su problémové, nakolko sa o ne XXXXX nestara vbbec, robia si ¢o
chcu, €o trva uz niekolko rokov, priCom vie od Natalie, ale aj od svokry XXXXX, ze
XXXXX nevari, neriadi, jednoducho sa nestara o domacnost, len ked je triezva, ¢o
sa stane mozno parkrat do mesiaca. Svagor XXXXX to zle znasa, vadi mu to, on sa
stara orodinu, pracuje, XXXXX nepracuje uz dlho, nikto ju podla nej ani
nezamestna, pretoze ju vSetci poznaju. Zda sa jej, Ze ona bola aj na lieCeni, byvala
aj u mamy, ale ta ju vyhodila, pretoze sa zle ku nej spravala, hovori sa, Zze ma aj
frajerov, viackrat ju videla v spolo¢nosti cudzich muzov, s ktorymi pila, jej je jedno,
kto jej kupi alkohol tak s nim bude, ale Ci s nimi nieCo ma vie len ona, Ci to nejako
rieSi XXXXX nevie. Nakolko maju spojené domy tak je poCut, ze sa so Svagrom
hadaju, ale €o si hovoria nevie povedat, poc€uju len buchanie, viackrat pocCula ako
vrieska po detoch ked si nechala otvorené okno na dome, alebo dvere, bolo to
v lete, ona vrieska po detoch aj na dvore, nadava im, so Svagrom sa tieZ rozprava
vrieskanim, nie normalne, ale v8imla si, Ze Svagor rad3ej ide prec, konflikty medzi
nimi nevidela. Na otazku vySetrovatela, Ci sa jej niekedy XXXXX stazovala na to, ze
ju jej manzel fyzicky napada uviedla, Ze nie, nikdy jej ni€ také nepovedala, ani nic¢
také, ze by ju fyzicky napadal nevidela, nevidela ju chodit napriklad s modrinami,
alebo zraneniami. Spomina si, Ze ju vlastne videla len raz asi s monoklom na tvari,
nepamata sa presne €o to mala, nevie z ¢oho to mala, zda sa jej, ze svokra vtedy
povedala, Zze spadla zo schodov. Vie, Ze viackrat Svagrina volala policajtov, Ze ju
dobil Svagor, €o je na tom pravdy povedat nevie. Skér by to mohla povedat’ svokra,
ktora byva na prizemi v dome. Svokra sa jej zvykne stazovat na Svagrinu, Ze zase
pila, vyvadzala, alebo, Ze spi, Ze sa o ni€ nestara, Ze ju Svagrina napada slovne, ale
Ze ju raz aj napadla fyzicky, Ze jej vytrhla vlasy. Svokra jej sice povedala, Ze jej
XXXXX dal facku, to mi povedala ale len raz, bolo to uz davnejSie, asi rok dozadu,
ale ona sa tomu necCuduje kedZe sa takto Svagrina sprava. Podla nej ona nici ich
manzelstvo. Vie, ze XXXXX bola u nejakého jej frajera, pricom XXXXX o tom vedel,
potom sa vratila, ale ni€ sa nezmenilo, pila dalej a o ni€ sa nestarala. Toto mohlo byt
minuly rok, asi na jesefl. XXXXX ju prijal a vyjadril sa tak, ze ¢o mal robit, ze ¢i ju mal
nechat na ulici. Vie, Zze zdomu odiSla viackrat, vraj k nejakému frajerovi, toto jej
povedala aj svokra, aj Natalka, dcéra Svagrinej. Viackrat spala Natalka u nich, priCom
jej syn, s ktorym si spolu rozumeju jej povedal, ze nechce doma spat, lebo, ze su
rodiCia opiti, alebo Ze je opita jej mama, aj syn jej povedal viackrat, ze tam nebude
chodit, alebo Ze radSej odiSiel od nich, pretoZze zase vrieskala Svagrina, o Svagrovi
nepovedal ni¢. Naposledy videla Katarinu a DuSana spolu asi v januari 2016, niekde
spolu boli, prisli potom ku nej do bufetu, dali si kofolu, debatovali spolu, normalne sa
k sebe spravali. Normalne aj odisli. Vébec to tak nevyzeralo, Ze by sa ho bala, podla
nej sa k sebe spravali normalne, mozno to ale bolo aj tym, Ze bola triezva. Na zaver
uviedla, Ze vie o tom, Zze XXXXX pichla nozom Du8ana, ona vtedy prisla vtedy ku
svokre a tato jej povedala, ze XXXXX ho pichla nozom. Viac jej k tomu nepovedala,



ona sa s nimi o tom nerozpravala, mysli si, Ze oni by sa mali rozviest a potom by tam
bol pokoj, ale XXXXX ju zrejme nechce vyhodit.

XXXXX, matka poskodenej, k predmetnej veci po pouceni podfa § 130
Trestného poriadku nevypovedala.

VySetrovatel PZ podla § 142 ods.1)Trestného poriadku pribral na psychologické
vySetrenie poSkodenej XXXXX znalca z odboru psychologia XXXXX, ktory vo svojom
psychologickom posudku €. 19/2016 uvadza, Ze v suCasnosti sa u posSkodenej
XXXXX neprejavuju znamky posttraumatickej poruchy ako nasledkov konania
manzela.

VySetrovatel PZ uznesenim podla § 142 ods. 1)Trestného poriadku pribral na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
pod sp. zn. 0Tp/58/2016 na vySetrenie duSevného stavu poskodenej XXXXX znalca
z odvetvia psychiatria XXXXX, ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku C.
29/2016 uvadza, ze poSkodena XXXXX je dlhodobo telesne a psychicky zavisla na
pravidelnej konzumacii alkoholickych napojov, priCom trpi telesnymi a psychickymi
zmenami, ktoré su nasledkom a doésledkom jej dlhodobého a pravidelného
konzumovania alkoholickych napojov, nie su doésledkom utrpenej ZzZiadnej
psychotraumy. Znalec dalej uvadza, Zze obvinovanie jej manzela z nasilnickeho
spravania sa k nej je u nej nau€ena forma vyhovoriek, ktorymi ospravedIfiuje viastnu
konzumaciu alkoholickych napojov, argument ,tvrdenie proti tvrdeniu®, ktory
probandka pouzila pri poukazani na udaje o jej pozivani alkoholu inymi svedkami,
prakticky nikdy nedokaze pouzit skutoCne tyrany jedinec. VySetrenim poskodenej
XXXXX znalec konstatuje u nej rozvinutu alkoholicku charakteropatiu, o znamena,
Ze je nauCena bagatelizovat a zlahCovat' vlastné chyby a nedostatky a zveliCovat
chyby a nedostatky inych. Znalec konstatuje, ze poskodena nejavi znamky tyranej
osoby, javi jednoznacne znamky alkoholickej charatkeropatie. Jej tvrdenie
o nasilnikom spravani sa jej manzela k jej osobe je désledkom jej vykonstruovaného
systému vyhovoriek, ktorymi v podstate sa snazi ospravedinovat’ pred inymi viastné
pozivanie alkoholickych napojov.

VysSetrovatel PZ uznesenim podla § 142 ods. 1)Trestného poriadku pribral na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
pod sp.zn. 0Tp/57/2016 na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalca
z odvetvia psychiatria XXXXX a znalca z odvetvia klinicka psychologia dospelych
XXXXX, ktori vypracovali znalecky posudok €. 25/2016 a &. 21/2016. V zaveroch
znaleckého posudku sa uvadza, Ze znalci u obv. XXXXX nezistili duSevné ochorenie
v pravom zmysle slova zmysle, t.j. psychézu, zistili abnormne Strukturovanu
osobnost. Su€asne u obvineného zistili zavislost od alkoholu — habitualny, navykovy
alkoholizmus, v ¢ase Cinu aj stav prostej, simplexnej opilosti /znamky svedciace pre
patologicku alebo komplikovanu opilost znalci v ¢ase €inu u obvineného nezistili/, na
hranici stredného stupna, priCom odporucaju obvinenému ulozit  ochrannu
ambulantnu protialkoholicku lie€Cbu. Znalci dalej konstatuju, Ze alkoholické napoje,
ktoré obvineny pozil pred spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti, deliberovali
jeho spravanie, viedli ku nepodstatnému znizeniu jeho ovladacich schopnosti,
priCom jeho rozpoznavacie schopnosti boli v Case Cinu zachované. Ku vztahu
obvineného k manzZelke XXXXX wuvadzaju, ze tento je dlhodobo naruseny,



predovSetkym kvoli pozivaniu alkoholickych napojov na strane manzelky ako aj
obvineného.

Nakolko bolo v priebehu vySetrovania zistené, Ze obvineny XXXXX sa
nachadza v Nemocnici Zvolen, oddelenie dlhodobo chorych — prevadzka Nemocnica
Krupina z dévodu dopravnej nehody a nebol schopny sa zucCastriovat procesnych
ukonov bol obvinenému Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 0 Tp/177/2016 dna
1.6. 2016 ustanoveny obhajca XXXXX.

Sucastou spisového materialu je aj fotokdpia z knihy fonogramov a hlaseni
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, v ktorej je zaznamenané, Ze dna 12.1. 2014 na
linku 158 oznamila XXXXX, Krivan 42, ze ma problémy s manzelom, zo dria 31.5.
2015, v ktorom sa uvadza, Ze na linku 158 oznamila pani XXXXX, Ze jej manzel jazdi
pod vplyvom alkoholu vobci Krivan na OMV zn. Skoda Fabia, modra ev.é.
DT825AG, dna 3.6. 2015, v ktorom sa uvadza, Zze XXXXX oznamil, Ze mu Zena
ukradla motorové vozidlo, dna 14.9. 2015 tel. oznamil pani XXXXX, XXXXX, Ze pri
futbalovom stadione ju napadla jej nevesta, dna 14.9. 2015 na linku oznamila pani
XXXXX, XXXXX, Ze nevesta napada svojho muza, dna 9.10. 2015 telefonicky
oznamila na linku 158 pani XXXXX, bytom XXXXX, Ze doma ju napada opity manzel,
dna 19.12. 2015 dna 27.1. 2016 je oznaCena odstupena udalost — pani XXXXX,
XXXXX oznamila, Ze jej nevesta pichla do ruky synovi nozom, dna 18.2. 2016
XXXXX, bytom XXXXX oznamila na linku 158, zZe potrebuje hliadku v mieste trvalého
bydliska, pretoze jej byvaly manzel ma sudny zakaz priblizit sa k nej na pat metrov,
€o vsak porusil a je tam opity (pri udalosti je zaznam - pan XXXXX bol pri matke,
k fyzickému kontaktu nedoslo, rozhodnutie sudu o zakaze priblizenia pani XXXXX
nema).

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konsStatovat, Zze konanie
obvineného XXXXX nenapifa znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a to najma
vzhfadom na intenzitu ako aj okolnosti jeho konania, ktoré vyplyvaju tak zo
svedeckych vypovedi, ako aj zo zaverov znaleckého posudku o dusevhom stave
poskodenej XXXXX, z ktorych jednoznaCne vyplyva, Zze poskodena je dlhodobo
telesne a psychicky zavisla na pravidelnej konzumacii alkoholickych napojov, coho
nasledkom su telesné a psychické zmeny, ktoré urcite nie su désledkom ziadne
utrpenej psychotraumy, poskodena nejavi znamky tyranej osoby a jej tvrdenia o
nasilnickom spravani manzela su snahou ospravedifnovat pred inym vlastné
pozivanie alkoholickych napojov. Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie je
potrebné rozumiet taky stav, ktory sa vyznaCuje telesnymi alebo duSevnymi
bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny Cas. Pokial ide o subjektivhu stranku vyzaduje sa zavinenie
umyselné. Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
zlo€inu blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona sa vyzaduje aby pachatel v priCinnej suvislosti so svojim protipravnym
spravanim spdsobil fyzické alebo psychické utrpenie u poskodenej osoby, pricom nie
kazdé takéto konanie musi automaticky viest k vyvodeniu trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ak nedoSlo k predpokladanému nasledku - spdsobeniu fyzického utrpenia alebo



psychického utrpenia, prejavujuceho sa u posSkodenej osoby syndromom tyranej
osoby. Teda v pripade, ze pachatel svojim konanim nespdsobil predpokladany
nasledok, nemozno hovorit o spachani trestného ¢€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, €o vSak nevyluCuje utrpenie miernejSej ujmy poskodenou osobou,
ktora vSak uz nie je kvalifikatnym znakom trestného Cinu.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju ze
neide o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne
narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov, vypovede obvineného, poskodene;j,
svedkov, vypracovanych znaleckych posudkov a zabezpecenych listinnych dékazov
mozno konstatovat, Ze konanie obvineného XXXXX po formalnej stranke nenapina
znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Tr. zakona ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
Je potrebné zdbraznit, ze sa jednalo o konflikty manzelov vacsinou pod vplyvom
alkoholu vyvolané mnohokrat aj samotnou poskodenou, jej spdsobom zivota,
nezaujmom starat' sa o maloleté deti, zabezpecCovat' im financ¢né prostriedky v ¢om
sa spoliehala vyluCne na obvineného, ktory bol jedinym zivitefom rodiny priCom
poskodena trvale konzumovala alkohol.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a vysledky vySetrovania mozno
konstatovat, ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia nie je trestnym ¢inom
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 v zneni neskorsich predpisov, preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podfa
§ 214 ods. 1 Tr. poriadku postupujem Okresnému uradu vo Zvolene, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko XXXXX vySSie uvedeny skutok na
prejednanie priestupku, ktorého sa dopustil XXXXX, nar. 18.04. 1976 v Detve, trvale
bytom Krivan €. XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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