OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 113/19/6611-43 Zvolen 21.08.2019
EEC: 2-51-756-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 89 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.03.2019 v Case okolo 08.30 h vo Zvolene, v garsonke, v panelovom dome
na ulici Prachatickej 43, kde byvali spolu so svojimi malymi detmi, nasilim donatil k
suloZi svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1883/80, t. C.
bytom XXXXX, XXXXX 43 tak,, Ze pred tym ako mal z bytu, odist pozadoval od nej
sex, ¢o ona odmietala, no ako sedela na gaudi, tak ju rukami chytil za plecia a zvalil
na gauc, zacal ju bozkavat, zacal jej vyzliekat, nohaviCky, podprsenku, tielko a kratke
nohavice, no ona si ich davala naspat, branila sa, kopala a bila ho, a ako ju drzal, tak
jej nohavi¢ky dal bokom, penisom vnikol do jej poSvy a vykonal s nou suloz az do
konca, ejakuoval do poSvy poskodenej a nasledne z bytu odiSiel

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 21.03.2019 bolo vySetrovatelkou OKP XXXXX, odbor kriminalnej policie
XXXXX uznesenim v zmysle § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné .stihanie



pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze pachatel drnia 21.03.2019 v Case priblizne okolo 08:30 h v byte na adrese
XXXXX, ul. XXXXX €. 43 donutil nasilim XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX €. 1883/80, toho €asu bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢&. 43 k sulozi tym
spdsobom, Ze priSiel za fiou na adresu jej terajSieho bydliska, zaklopal na dvere, po
otvoreni dveri poSkodenou vstupil do bytu, od dveri ju zatlacil do kuchyne, kde ju
zvalil na pohovku a vykonal s nou pohlavny styk, priCom vosSiel do nej penisom,
poskodena styk s nim odmietala, branila sa mu, kde ju premohol, polozil jej ruku na
usta, aby nemohla kri¢at o pomoc, pricom pohlavny styk vykonal az do konca,
ejakuloval do posvy poskodenej a po tomto z miesta odiSiel prec.

Nasledne bolo vysetrovatelkou PZ OKP OR PZ XXXXX uznesenim v zmysle §
206 ods.1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 140 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Zze XXXXX, dna 21.03.2019 v Case priblizne okolo 08:30 h v garsonke na
adrese XXXXX, XXXXX €. 43 donutil nasilim XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX 1883/80, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX €. 43 k suloZi tym
spésobom, Ze priSiel za fiou na adresu jej terajSieho bydliska, neopravnene vnikol do
obydlia s umyslom vykonat sexualny akt, zaklopal na dvere, po otvoreni dvier
poskodenou vstupil do bytu tak, ze ju od vstupnych dvier zatlacil do chodbicky bytu
a dvere uzatvoril, nasledne sa poSkodena postavila pred dvere do izby, kde mu
branila vstupit, naco ju odstrcil, bolestivo chytil za ruku a tahal na pohovku v izbe
garsonky, kde ju po sadnuti, zvalil a zatlacil rukami na pohovku a vykonal s nou
suloz, pricom voSiel do nej pohlavnhym udom, poskodena styk s nim odmietala,
branila sa mu, kde ju premohol, poloZzil jej ruku na usta, aby nemohla kricat o pomoc,
pricom suloz vykonal az do konca, ejakuloval do poSvy poskodenej a po tomto z
miesta odiSiel prec.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoCuty XXXXX, ktory po zakonnom
pouceni v zmysle § 34 Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX, z vysluchu
ktorej vyplyva, ze obvineny jej klopal na dvere, lebo nema dole zvoncek, nevie kto ho
pustil, pozrela sa cez kukatko na schody, avSak nikoho nevidela, myslela si ze klope
suseda a tak otvorila, pricom obvineny bol skryty za prackou, ktord ma na schodoch,
hned vtrhol do bytu, zatvoril dvere, vyzul sa a zac¢al jej hovorit, aby sa k nemu vratila,
o ona odmietla. Na to jej povedal, Ze si s nou chce uzit aspon raz a potom jej da
pokoj, s ¢im ona nesuhlasila, uviedla mu, Ze su tam deti a maly je hore, Ze uz chce
mat svoj zivot a on nech ide byvat k mame. On jej povedal, Ze nema kam ist, chce
byt s fiou. Pricom ked mu povedala nech vypadne, odpovedal, Zze nie, neodide a v
tom ju zvalil na postel, branila sa, avSak kedze je silnejSi tak ju znasilnil, potom sa
hned obliekol a odiSiel. Popisala podrobne cely priebeh skutku s tym, Ze opakovane
vyzyvala obvineného aby odiSiel, nasledne si sadol na gauc, drzal ju za ruku, ziadala
ho nech ju pusti, lebo ju to bolelo, odtahovala sa od neho, inak sa nebranila, lebo ak
by mu nieCo spravila, je schopny jej to vratit. Podrobne popisala priebeh pohlavného



styku s obvinenym. Dalej uviedla, Ze XXXXX nikdy v tejto garsonke s fiou a detmi
nebyval. V ten den tam bol prvykrat. OdiSla od neho, nakolko je to psychicky labilny
Clovek, v minulosti ju uZ opakovane udrel, raz to rieSila aj cestou policie, kricala o
pomoc, ale chytil jej aj usta, aby bola ticho a ked jej ich pustil , uz bola radsej ticho a
uz ku koncu suloze sa nevladala branit. Maly syn jej sedel pri hlave a plakal.

Z predbezného odborného vyjadrenia XXXXX, klinickej psychologicky vyplyva,
Ze poSkodena skutok dokazala popisat samostatne, avSak pre fiu neprijemnym
podrobnostiam sa vyhybala a pri otazkach vySetrovatelky k tymto konkrétnym
okolnostiam sa u nej prejavili mierne znamky napatia, rozpaky, ale spolupracovala,
priom myslenie posudzovanej je bez poruch, myslienky verbalizuje pohotovo,
plynulo, pamatové schopnosti ne su naruSené. PoSkodena prejavila obavy z
moznych désledkov trestného oznamenia v pripade prepustenia XXXXX z CPZ.
Popis skutku poskodenou obsahuje vSetky atributy vierohodnej vypovede z hfadiska
vSeobecnej vierohodnosti i vierohodnosti viazucej sa ku skutku.

Opatovne bola vypocuta poSkodena za pritomnosti psychologicky, obhajkyne a jej
vysluch bol zaznamenany na zvukovo obrazovy zaznam, DVD nosic, z ktorého bol
vyhotoveny doslovny prepis. Svedkyfia poskodena uviedla, Ze to, ze mal XXXXX
neopravnene vojst do bytu, to klamala. Pravda bola taka, Zze u nej prespaval. Bol na
PN a v ten den mal ist na kontrolu a eSte pred tym sa jej pytal, €i by si to nerozdali.
Ona mu povedala, Ze deti su hore a Ze ak chce, tak vecer. On jej vSak povedal, Ze
on chce. Zvalil ju na gau€ a vykonal s nou pohlavny styk. Ako sa spravil, tak potom
odiSiel k doktorke a ona zostala lezat na posteli. Potom je volala krstna a ona jej do
telefonu povedala, Ze ju akoze znasilnil. Ona jej povedala, aby volala policajtov a
vymyslela si toto, lebo cela rodina ma nieco proti nemu. Tak si to vymyslela, aby to
nebolo take, tak si vymyslela, Ze jej klopal na dvere, ze sa skryl za pracku. Zotrvala
na tom, ze s XXXXX mala nedobrovolny sex, chcela sa mu pomstit, lebo ju
podviedol.

Pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. f/ Trestného zakona sa dopusti kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a Cin spacha
z osobitného motivu - zo sexualnym motivom.

ZloCinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa dopusti kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZzi, alebo kto na taky €in zneuzije
jej bezbrannost’ a €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bola zmenena pravna kvalifikacia skutku,
ktory bol kladeny za vinu XXXXX, na zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods.1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, nakolko svedkyna poskodena uviedla, Ze nebola pravda, ze
obvineny vtrhol do bytu a potom ju znasilnil, ale XXXXX u nej v byte prespaval v byte
dihSiu dobu s jej suhlasom.

Nasledne poskodena XXXXX poZziadala telefonicky vySetrovatelku PZ, Ze by
chcela svoju vypoved doplnit a zmenit. Svedkyna poskodena bola opatovne
vypoc€uta na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného za pritomnosti ustanovenej



obhajkyni obvineného a psychologicky, priCom jej vysluch bol zaznamenany na
zvukovo obrazovy zaznam, DVD nosi€ a z jej vysluchu bol vyhotoveny doslovny
prepis. Vo vysluchu XXXXX uviedla, Ze bola riadne poucena o trestnych nasledkoch
krivého obvinenia, krivej vypovede a krivej prisahy a uviedla, Ze ked udala XXXXX
za znasilnenie, tak klamala. XXXXX u nej prespaval dlhSiu dobu a znasilnenie si
vymyslela kvoli tomu, ze ju podviedol a chcela sa mu pomstit, lebo jej nepovedal
pravdu a takymto spdsobom sa mu chcela pomstit. Uviedla, ze mali spolu sex, ale
bol dobrovolny. VSetko olutovala.

XXXXX prokuratury vo Zvolene prikazom rozhodla podfa § 79 ods.1 s poukazom
na § 79 ods.2, ods.4/ Trestného poriadku a obvineného XXXXX prepustila z vazby
ihned na slobodu, pretoze dévody vazby pominuli, nakolko sa zmenila dbékazna
situacia a to vypovedou poskodenej XXXXX zo dria 25.06.2019, z obsahu ktorej
vyplyva, ze si spachanie skutku obvinenym vymyslela a k jeho spachaniu nedoslo.

Uznesenim v zmysle § 142 ods.1/ Trestného poriadku bola do trestného konania
pribrata znalkynia z odvetvia klinickej psycholégie XXXXX, ktora vypracovala
psychologicky znalecky posudok na svedkynu poskodenu XXXXX, a ktora v zavere
odpovedala na polozené otazky a okrem iného uviedla, Ze poskodena, netrpi
poruchou, ktora by si vyzadovala posudenie psychiatrom. Popis skutku pri
psychologickom vySetreni dna 21.03.2019 bol totozny s popisom skutku pri vysluchu
toho isteho dna. V odbornom vyjadreni zo dna 21.03.2019 znalkyna hodnotila
vypoved poskodenej ako vierohodnu. Pri doplhujucom psychologickom vySetreni dia
03.05.2019, kedy mala znalkyna k dispozicii celu spisovu dokumentaciu, poskodena
popisala skutok ina€ a sama priznala, Ze dnha 21.03.2019 nehovorila pravdu, lebo sa
chcela druhovi pomstit za neveru spachanu v Case, ked boli od seba odluceni.
Poskodena ma tendenciu klamat a prispbésobovat vypoved svojim zamerom.
Udalosti, ktoré poSkodena prezila, zanechaju v jej vyvine stopy. Tieto vyplynu najma
z nepravdivej vypovede a dosledkov z toho na jej osobu. M6zu mat vSak pozitivny
potencial na jej osobnost v zmysle uvedomenia si zodpovednosti za svoje konanie a
tak pozitivne ovplyvnit jej osobnostné dozrievanie. PoSkodena nejavi znamky
prezitia nasilného pohlavného styku, ktoré su s konanim jej druha XXXXX voci nej.
Nedobrovofny pohlavny styk, ako uviedla pri psychologickom vySetreni dna
03.05.2019 mala pocas spoluzitia s druhom viackrat. Vadilo jej to, ale nie natolko,
aby podavala trestné oznamenie na neho. Motivom jej konania (podat trestné
oznamenie) pri poslednom pohlavnom styku, s ktorym nesuhlasila, bola pomsta, ako
sama uviedla.

Znalkyna z odvetvia psychiatrie XXXXX v zavere znaleckého posudku
odpovedala na poloZzené otazky a okrem iného uviedla, ze nebola u obvineného
zistena dusevna porucha alebo choroba v pravom zmysle slova. Obvineny je v plnegj
miere schopny chapat zmysle trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie
je nebezpecny a nenavrhuje ziadne ochranné lieCebné opatrenia. Nie je zavisly na
alkohole, drogach resp. inych omamnych alebo psychotropnych latkach.

Znalec z odvetvia klinickej psychologie XXXXX v zavere znaleckého
posudku odpovedal na polozené otazky a okrem iného uviedol, Ze XXXXX

Do konania bola pribratd znalkyfia z odvetvia psychiatrie, ktora vypracovala
znalecky posudok k duSsevnému stavu poskodenej XXXXX v zavere znaleckého



posudku odpovedala na polozené otazky a okrem iného uviedla, XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe&eny znalecky posudok z KEU Slovenska
LupCa, z odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy, bez kladnych vysledkov. Na
mieste Cinu bola vykonana obhliadka miesta C¢inu a zapisnica spolu
s fotodokumentaciou, ktoru su sucastou vySetrovacieho spisu.

V zmysle § 215 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na zabezpeCené dOkazy, konkrétne vysluchy poSkodenej XXXXX,
v ktorych postupne v skutkovych okolnostiach menila svoju vypoved a najma
s poukazom na jej poslednu vypoved zo dna 25.06.2019, kedy uviedla, ze
k spachaniu skutku tak, ako je kladené obvinenému za vinu vébec nedoslo a celé
konania obvineného si vymyslela, z dévodu pomsty, pricom bola opakovane poucené
o nasledkoch krivého obvinenia, krivej vypovede a krivej prisahy, ale aj napriek tomu
zotrvala na tom, Ze si vSetky obvinenia na XXXXX vymyslela, znalecky
psychologicky posudok XXXXX, ktora spochybnila dbveryhodnost svedkyne
poskodenej XXXXX bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre zlo€in znasilnenia podla § 199
ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1
pism. c/ Trestného zakona zastavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



