OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 19/13/6611 Zvolen 19.08.2016
EEC: 2-51-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 125/2016 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu v Roznave ¢.k. 5C
32/05-56 zo dna 21.11.2005, pravoplatnym dna 20.12.2005, zaviazana prispievat na
vyzivu XXXXX, nar. XXXXX po 645,-Sk (21,41€) mesacne, po¢nuc od 01.07.2005,
vopred vzdy do 15. teho dna toho - ktorého mesiaca do ruk XXXXX, nar. XXXXX, si
tuto svoju zakonnu povinnost v mieste bydliska opravneného, okres XXXXX a na
inych miestach v obdobi od 01.01.2006 do 02.06.2009, riadne a vCas neplnila, v
dosledku oho mu bolo od 01.01.2006 do 30.11.2006 na zaklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX €. B/2006/02114 vyplacané nahradné vyzivné
v sume 645,-Sk (21,41€) mesacne, od 01.01.2007 do 30.11.2007 na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX &. B/2007/21625/HI/1
nahradné vyzivné v sume 645,- Sk (21,41€) mesacne a od 01.01.2008 do
31.01.2009 na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX &.
B/2008/21609/HI/1 nahradné vyzivné v sume 645,-Sk (21,41€) mesacne, pricom sa v
predmetnom obdobi nezaevidovala na prislusnom UPSVaR ako uchadzagka o



zamestnanie, nepoziadala o vyplacanie davok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke,
¢im si sama privodila stav bez hmotného zabezpecenia, neuhradila Ziadnu sumu na
vyzivnom a vznikol jej tak na vyzivnom dlh
- vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, J. Jiskru &. 6, XXXXX za
obdobie od 01.01.2006 do 30.11.2006, 01.01.2007 do 30.11.2007 a od 01.01.2008
do 30.06.2008 v celkovej vyske 599,48 €,

- voCi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX za mesiac december 2006,
december 2007 a od 01.07.2008 do 02.06.2009 v celkovej vySke 278,33 €,

ked na vyzivné zaplatila diia 20.11.2015 Uradu préace, socialnych veci a rodiny volen,
J. Jiskru €. 6, XXXXX sumu 650,26 € a XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX
v mesiaci april 2016 sumu 207,64 € a v mesiaci jul 2016 sumu 73,57 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ UJKP PZ XXXXX zo dna 01.06.2007 CVS:
ORP-370/0VK-2ZV-2007 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim vy$etrovatela OR PZ UJKP PZ XXXXX zo dra 28.10.2010
CVS: ORP-370/0VK-ZV-2007 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.01.2006 do 02.06.2009, aj napriek tomu, Ze bola rozsudkom
OS v Roznave ¢.k. 5C 32/05-56 zo dria 21.11.2005, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym 20.12.2005, zaviazana prispievat’ na vyzivu navrhovatela XXXXX, nar.
XXXXX po 624,-Sk (20,71,- €) mesacne, pocnuc od 01.06.2005 a po 645,-Sk
(21,41,- €) mesacne, pocnuc od 01.07.2005, vopred vzdy do 15.-teho dria toho -
ktoreho mesiaca do jeho ruk, ale tejto povinnosti vyZivovat iného sa najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov vyhybala, z tohto dévodu UPSVaR XXXXX
rozhodnutim ¢. B/2006/02114 priznal a vyplacal od 01.06.2006 do 30.11.2006
nadhradné vyZivné v sume 645,-Sk (21,41,- €), rozhodnutim ¢&. B/2007/21625/HI/1
priznal a vyplacal od 01.01.2007 do 30.11.2007 nahradné vyzivhé v sume 645,- Sk
(21,41 - €) a rozhodnutim ¢. B/2008/21609/HI/1 priznal a vyplacal od 01.01.2008 do
31.01.2009 nahradné vyZzivné v sume 645,-Sk (21,41,- €) XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX, XXXXX pricom obvinena sa v predmetnom obdobi nezaevidovala na
prislusnom UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, nepoZiadala o vyplécanie dévok
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, tymto konanim si pri vodila stav bez
hmotného zabezpecenia, neuhradila Ziadnu sumu na vyzZivnom, ¢im jej vznikol dlh

- vo&i UPSVaR XXXXX za obdobie od 01.01.2006 do 30.11.2006 vo vyske
235,51,-€, od 01.01.2007 do 30.11.2007 vo vyske 235,51,-€ a za obdobie od
01.01.2008 do 30.06.2008 vo vySke 128,46,-€, teda v celkovej vyske 599,48,-€,

- voCi XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX za obdobie od 01.12.2006
do 31.12.2006 vo vyske 21,41,- €, za obdobie od 01.12.2007 do 31.12.2007 vo
vySke 21,41,-€ a za obdobie od 01.07.2008 do 02.06.2009 vo vySke 235,51,-€.

Obvinena v pripravnom konani potvrdila, Ze bola povinna platit' vyzivné tak,
ako jej to bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢.k. 5C 32/05-56 zo
dria 21.11.2005, pricom svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplnila. Peniaze



na vyzivné v rokoch 1998 az 1999 zasielala otcovi opravneného. Od augusta 2006
Zije vo Velkej Britanii, kde je zamestnana, pri€om jej prijem Cini cca 230,- libier kazdé
dva tyZdne, teda zarobi priblizne 450,- libier mesaCne a zaroven dostava prispevok
na byvanie v sume 340,- libier. Nevlastni zZiadnu nehnutelnost, ani hodnotnejSie
hnutelné veci. Jej vydavky su priblizne 300,- libier mesacne, kedZze ma dalSie dve
deti, ktoré s nou ziju v spolo¢nej domacnosti. Prejavila snahu uhradit’ dlzné vyzivné.

Svedok - poskodeny Urad prace socidlnych veci a rodiny XXXXX
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne v pripravhom Kkonani uviedol, Ze
UPSVaR XXXXX priznal na podklade Ziadosti zo dfia 18.01.2006 XXXXX nahradné
vyzivné v sume 645,- Sk mesacne od 01.01.2006 a to rozhodnutim zo dna
16.02.2006 €. BL/2006/02114. Toto sa mu vyplacalo do 30.11.2006. Nasledne bolo
nahradné vyzivné XXXXX priznané rozhodnutim &. B/2007/21625/HI/1 zo dna
22.02.2007 vo vySke 645,- Sk pocnuc driom 01.01.2007, ked sa mu vyplacalo do
30.11.2007 a rozhodnutim €. B/2008/21609/HI/1 zo dha 22.02.2008 vo vySke 645,--
Sk mesacne pocnuc dnom 01.01.2008, vyplacané do 31.01.2009. Zastupkyra
nasledne potvrdila uhradu dizného vyzivného tomuto uradu obvinenou dna
20.11.2015 v sume 650,26 €, t.j. v celom rozsahu.

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obvinena bola
rozsudkom Okresného sudu v Roznrave sp. zn. 5C 32/05 zo dna 21.11.2005,
pravoplatnym dna 20.12.2005 zaviazana platit na jeho vyzivu 624,- Sk mesacne.
Nakoflko si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila riadne a v€as, poziadal o vyplatu
nahradného vyzivného, ktoré mu bolo vyplacané v obdobi od 01.01.2006 do
30.11.2006, od 01.01.2007 do 30.11.2007 a od 01.01.2008 do 31.01.2009 vo vyske
645,- Sk mesacne. Od 01.02.2009 o vyplacanie nahradného vyzivného nepoziadal.
Studium na Pedagogickej fakulte UMB Banska Bystrica ukongil diia 02.06.2009
$tatnou skuskou a nasledne sa zaevidoval na UPSVaR XXXXX ako uch&dzaé o
zamestnanie. V poslednej vypovedi potvrdil, Ze mu obvinena cez platobnu sluzbu
Western Union asi v mesiaci marec alebo april 2016 zaplatila sumu 207,64 € a v
mesiaci jul 2016 sumu 73,57 €, teda celkovo sumu 281,21 €, ¢im uhradila celé dizné
vyzivne.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné ddkazy a to rozsudok
Okresného sudu Roznava €. k. 5C 32/05-56 zo dna 21.11.2005, pravoplatny drna
20.12.2005, ktorym bola obvinenej urCena vyZzivovacia povinnost na XXXXX vo
vySke 645,- Sk mesacne pocnuc driom 01.06.2005, dalej Ziadosti o nahradné
vyzivné, rozhodnutia UPSVaR XXXXX o priznani nahradného vyzivného a zastaveni
vyplat nahradného vyzivného ¢&. B/2006/02114 zo dna 16.02.2006 a zo dna
19.12.2006, ¢. B/2007/21625/HI/1 zo dnha 22.02.2007 a zo dna 20.12.2007, ¢.
B/2008/21609/HI/1 zo dha 22.02.2008, potvrdenie sudnej exekutorky ¢. EX 3031/05
ohfadom vymahania dlzného vyzivného, fotokopia rodného listu opravneného,
potvrdenia o navsteve Skoly, vypis z ustu UPSVaR XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
obvinena dna 08.06.2016 uhradila sumu 650,26 € a fotokopia dokladu Western
Union o zaplateni sumy 73,57 € a sumy 207,64 € v mesiacoch april a jul 2016
opravnenému XXXXX.

Zo sprav k osobe obvinenegj vyplyva, ze nie je vlastniCkou nehnutelnosti, nie je
evidovana v Zivnostenskom registri, nepoberala davky v hmotnej nudzi, ani prispevky
k davke, nakolko o ne nepoZziadala a nebola vedena v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie.

Obvinena nebola doposial priestupkovo rieSena a bola v roku 1998 1-krat
sudne trestana, priCcom sa v sucasnosti na nu hladi akoby nebola odsudena.



Podla § 207 odsek 2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 odsek 3 pism. b/ Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona, zavaznejSim spd6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Podla § 122 odsek 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré
je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Ccislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je upravena v § 62 az § 65 zakona o rodine),
subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou resp. umyslom,
objektivha stranka (konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dih a
objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravhym konanim bolo preukazané, ze obvinena naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2, odsek 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ked
si ako matka dietata umyselne riadne a v€as neplnila vyZivovaciu povinnost, ktora jej
vyplyvala jednak priamo zo zakona o rodine, ako aj z rozhodnutia Okresného sudu v
Rozfave a to napriek tomu, Ze sa nezaevidovala na prislusnom UPSVaR ako
uchadzaCka o zamestnanie, nepoziadala o vyplacanie davok v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke, €im si sama privodila stav bez hmotného zabezpecenia.
Predmetného skutku sa zaCala dopustat po¢nuc dinom 01.01.2006 a tento v sulade s
citovanym ustanovenim § 122 odsek 13 Tr. zakona pachala do dna 02.06.2009, kedy
sa stal opravneny schopny sam sa zivit. Pri rozhodovani bolo potrebné prihliadat’ na
Zakon €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom, prijatim ktorého sa povinnost’ vratit
vyplatené nahradné vyzivné preniesla na opravnenu osobu, t.j. poberatela
nahradného vyzivného. V zmysle tohto zakona preto bolo mozné dlzné vyzZivné voci
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vy&islit len za obdobie do 30.06.2008,
hoci bolo vyplacané az do 31.01.2009 (za obdobie od 01.07.2008 do 31.01.2009 uz
vznikal dlh voc&i opravnenému Paulenkovi).

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
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trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 odsek 1 pism. b/ Tr. zakona, trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace,
socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podfa osobitého
predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skér nez sa sud odobral na zaverecCnu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvinena preukazatelne ku dnu tohto rozhodnutia splnila svoju povinnost
tak vo&i opravnenému XXXXX, ako aj vo&i Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX dodatoCne v celom rozsahu, a teda skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu a jej konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup v
zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



