OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 108/19/6611-10 Zvolen 02.09.2019
EEC: 2-51-774-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2529/5 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od februara 2017 do suc€asnosti vo Zvolene a na inych miestach, aj napriek
tomu, Zze bol XXXXX sudu XXXXX €. k. 18P 24/2016-46 zo dna 25.01.2017,
pravoplatnym dna 01.02.2017, zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcery XXXXX,
nar. 07.08.2007 po 50,- € mesacne, pocnuc dihom pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, t. €. XXXXX, XXXXX 5/2 sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného, pricom poc€as rozhodného obdobia bol
evidovany v registri Socialnej poistovne, poboCka XXXXX ako zamestnanec na
dohodu o vykonani prace od 01.04.2017 do 30.04.2017 v T.T. Servis, od 27.03.2018
do 31.12.2018 v spol. KERAS-SK, s. r. 0. XXXXX a ako zamestnanec na dohodu o
pracovnej cinnosti od 24.10.2017 do 07.12.2017 v spol. OMNIS SECURITY
SERVICE BB s. r. 0, a od 07.01.2019 doposial v spol. KERAS-SK, s. r. 0. XXXXX,
nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a



rodiny XXXXX, kde naposledy bol vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom
22.08.2016, nepoberal davku v hmotnej nudzi, nema platny Ziadny doklad na
oddeleni dokladov, kde neuhradzal vyzivovaciu povinnost’ ani s poukazom na § 62
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z, a nezaobstaral si dostato¢ny prijem, teda sam
vlastnym zavinenim si privodil stav - bez hmotného zabezpecCenia, ¢im mu za
obdobie od 01.02.2017 do 22.08.2019 vznikol dlh na vyzivhom k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, t. €. XXXXX, XXXXX 5/2 vo vyske 1.400,-

€
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie PZ XXXXX
ORP-137/2-VYS-ZV-2019 bolo dna 20.03.2019 podla § 199 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
adna 07.06.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
vySetrovatefa OR PZ, odboru kriminalnej policie PZ XXXXX ORP-137/2-VYS-ZV-
2019 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 5 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od februara 2017 do su€asnosti vo Zvolene a na
inych miestach, aj napriek tomu, ze bol XXXXX sudu XXXXX €. k. 18P 24/2016-46
zo dna 25.01.2017, pravoplatnym dna 01.02.2017, zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcéry XXXXX, nar. 07.08.2007 po 50,- € mesacne, pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €. XXXXX, XXXXX 5/2 sa
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, priCom pocas rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace od
01.04.2017 do 30.04.2017 v T.T. Servis, od 27.03.2018 do 31.12.2018 v spol.
KERAS-SK, s. r. 0. XXXXX a ako zamestnanec na dohodu o pracovnej ¢innosti od
24.10.2017 do 07.12.2017 v spol. OMNIS SECURITY SERVICE BB s. r. o, a od
07.01.2019 doposial v spol. KERAS-SK, s. r. 0. XXXXX, nebol evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, kde
naposledy bol vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom 22.08.2016, nepoberal
davku v hmotnej nudzi, nema platny Ziadny doklad na oddeleni dokladov, kde
neuhradzal vyzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z, a nezaobstaral si dostatoCny prijem, teda sam vlastnym zavinenim si
privodil stav - bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu za obdobie od 01.02.2017 do
07.06.2019 vznikol dih na vyzivnhom k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, t. &. XXXXX, XXXXX 5/2 vo vyske 1.400,- €.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani v svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX, ktora mu vyplyva zrozsudku
Okresného sudu XXXXX 18P 24/2016 zo dna 25.01.2017, pravoplatného drna
01.02.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej 50,- € mesacne
pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky
XXXXX. Skuto€nosti, ktoré uviedla XXXXX nie su pravdivé, nakolko sa o dcéru
pravidelne kazdy mesiac stara, zakupuje jej stravu, oble€enie, ked je chora je vzdy



u neho, travi u neho uplne kazdy vikend a tiez pocCas tychto prazdnin u matky ani
nebola, plati jej vylety v ramci Skoly, zaplatil jej plavecky vycvik, kde peniaze zaslal
matke. Ked' nieCo potrebuje je v kontakte s jeho rodi¢mi, lebo on brigadnicky pracuje
v Bratislave. Svedkom je aj jeho matka XXXXX, ktora jej osobne tiez pomaha.
Urazaju ho takéto tvrdenia, Ze sa o dcéru nezaujima, nakolko dcéra s matkou ani
nechce Zit a vaésinou uteka k nemu. Zaplatil jej aj dovolenku v Starove. Ma zaujem
sa odcéru starat aod 01.09.2019 sa stahuje na Bakovu Jamu, mal by sa aj
zamestnat vo VIkanovej, aby dcéra mohla byt fyzicky u neho. Ked dcéru uhryzol pes
bol s fiou na pohotovosti, matka vébec nie je schopna sa o Au postarat, mala aj
vymeskané hodiny, o vSetko je riesené na UPSVaR Banska Bystrica a aktuélne je
na Okresnom sude vo Zvolene podany navrh na zverenie dcéry do jeho
starostlivosti. Tiez kontaktuje aj Skolu, lebo matka vyzvy Skoly ignoruje. Okrem toho
mu dcéra Casto hovori, ze doma nemaju ¢o jest. On nema Ziadny majetok, pracuje
brigadnicky, berie si do podnajmu byt, dcére kupuje darCeky, dcéra u neho travi
vSetky sviatky. DIZné vyzivné matke uhradil a tvrdi, Ze nema na vyzivnom Ziadny dih.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX si od
01.02.2017 vébec neplnil vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére, o ktoru sa
vobec nezaujimal, rieSil aj nahradné vyzivné, ale nakolko je toho vela zdokladovat,
nahradné vyzivné nepobera, dala aj navrh na exeku¢né konanie, priCom ku dnu
vysluchu nebola vymozena Ziadna Ciastka. Boli jej zaslané od XXXXX dve platby dna
07.05.2019 vo vyske 50,- € a dfa 24.06.2019 vo vysSke 30,- €. Dcéru nenavstevuije,
nekupuije jej ziadne dar€eky, neplni si vyzivovaciu povinnost ani inou formou a mal
sa vyjadrit, Ze on ani vyzZivné platit nebude. Dcéra XXXXX chodieva na prazdniny
k starej matke do Zvolena. Zakupila jej veci na obleCenie, ked priSla z lieCenia
z Lubochne ato pred dvomi rokmi v juni. Dcéra je chorobna klamarka a z tohto
dbévodu su s nou neustale problémy. Vyzivné za mesiace, ktoré dcéra stravila celé
u otca si nenarokuje, nakolko jej bola zabezpecCena celodenna starostlivost. Tento
rok je prvykrat vo Zvolene u otca celé prazdniny. Od roku 2018 jej kupuje obleCenie,
zaplatil jej aj plavecky vycvik v sume 15,- € a nakupil jej aj veci do tabora, ¢im berie
vyzivné v sume 200,- € (hodnota zakupenych veci) za uhradené. Okrem toho este
obdrzala platby vo vySke 80,- € a 20,- € a teda ku driu vysluchu 31.07.2019 jej dlhuje
na vyzivhom sumu 1.150,- €. Dcére dokazala zabezpecit vSetky zakladné potreby,
aby netrpela Ziadnou nudzou. Vo vypovedi zo dfia 20.08.2019 XXXXX uviedla, ze
XXXXX jej za obdobie od 01.02.2017 do 20.08.2019 nedlhuje ziadnu sumu na
vyZivnhom, bola jej uhradena cela dizna suma na vyZzivhom a Ziada, aby konanie bolo
zastavene.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny
XXXXX je jej syn. V obdobi od 01.02.2017, kedy bola jej vnuCka Vaneska zverena
do starostlivosti matky XXXXX sa nachadzala v Lubochni v lieCebno-vychovnom
sanatoriu, ktoré hradili po¢as celého jej pobytu po 100,- € mesacne, jej matku tam
bravali autom, aby bola so svojou dcérou, ona si ani neplnila vyzivovaciu povinnost,
ktoru teda hradili oni. Tieto financné prostriedky zapozi€iavala synovi, ktoré jej vzdy
musel vratit, pokial mal na vyplatenie, daval on. Vacsinou pracoval mimo Zvolena,
kvoli Comu vela veci za neho vybavovala ona. XXXXX je u nich kazdy vikend, kazdé
volno, kazdé prazdniny a pokial ma svedkyna dovolenka tak je unich stale.
Chodievala aj do Banskej Bystrice s nakupmi, ked jej matke doSla doma plynova
bomba, manzel sadol do auta atuto jej odniesol. Asi pred tromi tyzdhami s nimi
prestala XXXXX komunikovat a komunikuje len vtedy, ked potrebuje peniaze. Asi
trikrat jej poslala na ucet peniaze, niekolkokrat jej dala peniaze aj priamo do ruk,



odniesli jej tri vrecia obleCenia pre Vanesu, avSak vSetko ¢o kupia nosi jej matka, ¢o
aj osobne videla. Teraz ked iSla na vylet nakupili jej veci, ktoré jej matka vobec
nedala aj znaCkové tenisky, ktoré tiez nosi jej matka. Robieva im okolo 40,- € nakupy
a XXXXX je aj tak stale u nich a stara sa o nu. Pred tym, kedZze XXXXX nemala kde
byvat, bola XXXXX zverena jej nevlastnej sestre Lenke, ani nevedia, Ci jej otcom je
ich syn, avSak zvykli si na fiu a staraju sa o fiu. Zaplatili jej aj plavecky vycvik v sume
15,- € atiez jej dala aj vreckoveé 25,- €. Teraz ked iSla do tabora dala jej vreckove
10,- €, z ktorych jej matka 5,- € zobrala. Aj ztych 25,- € vreckového jej zobrala
a neskor jej vratila ale len 15,- €. Syn XXXXX uplne vSetko platil, Co sa deje stale
ked potrebuje nieCo do Skoly, obleCenie. Matka ju za celé dva mesiace letnych
prazdnin nechcela prijat domov, Ze €o s nou bude robit a teda je XXXXX celé leto
u nich, ako je to poCas kazdych prazdnin aj poCas kazdej jej choroby, navstevuju
s nou aj lekara, kupuju lieky a tiez ked je hladna pride sa k nim najest.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy rozsudok Okresného
sudu XXXXX 4T 32/2016 zo dna 28.09.2016, pravoplatny 28.09.2016, ktorym bola
XXXXX uznana vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona ato za neplnenie vyzivovacej povinnosti urCenej rozsudkom
Okresného sudu XXXXX 13P 15/2014 zo dna 02.03.2015, pravoplatnym dna
07.04.2015, ktorym jej bola ulozena povinnost prispievat na mal. XXXXX sumou
100,- € mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred k rukam XXXXX, ktorej bola maloletd XXXXX zverena do osobnej
starostlivosti a ktoré vyzivné riadne neuhradzala. VySetrovaci spis dalej obsahuje
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. 18P 24/2016 zo dna 25.01.2017, pravoplatny
dna 01.02.2017, ktorym bola maloleta XXXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky XXXXX a otec XXXXX bol zaviazany platit na vyzivu maloletej XXXXX po 50,-
€ mesacne pocnuc dnhnom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dria v mesiaci
k rukam matky. SucCastou vySetrovacieho spisu je dalej rodny list mal. XXXXX,
potvrdenie o navsteve Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Hrochoti, doklady
o uhrade vyzivného, sprava exekutora XXXXX kvymahaniu istiny 1.000,- €
s prislusenstvom, ktora ku dfiu podania spravy vymozena nebola, exekucny prikaz
420Ex 390/18 na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov voCi
povinnému XXXXX.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, zo spravy Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dna 02.04.2019 vyplyva, ze XXXXX ma aktivny
poistny vztah v zdravotnej poistovni Union, zdravotna poistovria a. s. od 01.01.2017.
Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX vyplyvaju pracovné vztahy
obvineného XXXXX, priCom od 07.01.2019 ma byt zamestnany v spoloCnosti
KERAS - SK, s. 1. 0., Jesenského 87, XXXXX. Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplyva,
ze za XXXXX bolo od septembra 2009 do maja 2010 a od januara 2011 do januara
2017 vyplacané nahradné vyzivné na mal. XXXXX a dna 2.08.2016 bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. Zo spravy Okresného
uradu XXXXX, odboru Zivhostenského podnikania vyplyva, ze v zivnostenskom
registri nie je vykonany zapis o osobe XXXXX, €o vyplyva aj zo spravy Geodetického
a kartografického ustavu Bratislava a tiez Okresného uradu XXXXX, katastralneho
odboru, Ze k osobe XXXXX neboli najdené ziadne zaznamy. Pokial ide o spravu OR
PZ vo Zvolene, OPP, oddelenia dokladov z tejto je zrejmé, ze XXXXX nema Ziadny
platny doklad. Zo spravy OR PZ vo Zvolene, ODI vyplyva, Zze XXXXX nie je
evidovany ako drzitel alebo vlastnik motorového vozidla. Pokial ide o spravy
k charakteristike osoby obvineného, zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, ze XXXXX je



prihlaseny na trvaly pobyt na adrese XXXXX, XXXXX 5, priCom iné informacie
nevedia poskytnut, z vypisu z evidencie priestupkov MsP XXXXX je zrejmé, Ze ma
evidované tri priestupky ato pozivanie alkoholu na verejnom priestranstve,
naposledy v roku 2016. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
ze XXXXX bol jedenkrat pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupky a to
porusenie zakazu fajéenia v roku 2015. Co sa tyka odpisu z registra trestov GP SR
z tohto je zrejme, Ze XXXXX bol doposial patkrat pravoplatne odsudeny, naposledy
rozsudkom OKresného sudu XXXXX 5T 103/09 zo dna 25.07.2014, pravoplatnym
dria 25.07.2014 ato za precin uveroveho podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani Styri roky Sest
mesiacov nepodmieneéne v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest
vykonal dna 23.08.2014.

Podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona pre€inu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim
spdsobom konania - po dlhsi Cas.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupna, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavereénu poradu.

Pre trestnost Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného &inu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie o ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatelom / v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v platnom zneni /vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v dbsledku €oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Zze obvineny
XXXXX naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ked ako otec maloletého
dietata po dobu viac ako dva roky, t. j. po dobu, ktoru pravna prax povazuje za
pachanie tohto pre€inu po dihsi ¢as sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného tym, Ze sa riadne nezamestnal a bol
vyradeny zevidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu a pocas
rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne - XXXXX ako
zamestnanec na dohodu o pracovnej €innosti, teda po€as rozhodného obdobia bol
vyradeny zevidencie UPSVaR XXXXX pre nespolupracu, nepoberal davku



v hmotnej nudzi a nezaobstaral si dostato¢ny prijem, teda sam vlastnym zavinenim
si privodil stav bez hmotného zabezpecenia atiez ako zamestnanec na dohodu
o vykonani prace poc€as rozhodného obdobia napriek tomu, Ze z uvedenej pracovne;j
cinnosti poberal prijem, si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Nakolko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatefne uhradil
k rukam opravnenej celé dlzné vyzivné ajeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, bol na mieste postup podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



