OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 24/20/6611-29 Zvolen 28.09.2020
EEC: 2-51-796-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.01.2020 v Case priblizne o 12.40 h vo Zvolene v Nemocnici Zvolen, a. s.
fyzicky napadol prisluSnika PZ 3. ¢aty Pohotovostnej motorizovanej jednotky Odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pprap. XXXXX, COZ:
308 253, ktory tam bol vyslany stalou sluzbou Obvodného oddelenia PZ Zvolen ako
Clen hliadky s volacim znakom Baza 154 spolu s prislusnikom PZ nprap. XXXXX
COZ: 305 293 ako velitelom hliadky na preverenie oznamenia o agresivnom
spravani XXXXX voc€i zdravotnickemu personalu pri jeho oSetrovani, pricom po ich
prichode na Urgentny prijem v Nemocnici Zvolen, a. s. zistili, ze XXXXX sa zdrahal
lekarskemu oSetreniu a chcel svojvofne odist z ambulancie, pricom bezdbévodne
vykrikoval ,chcete ma zabit' a ukradli ste mi vino", pprap. XXXXX ho chcel zastavit’ a
vyzval ho, aby sa vratil a po podpisani ,reverzu" méze odist bez oSetrenia, pricom
XXXXX ho neuposluchol a bezdévodne strcil do jeho hrudnika oboma rukami, na to
ho udrel pastou do oblasti favého ramena a napokon ho XXXXX chcel pastou udriet



do hlavy, Comu sa uhol, ¢im XXXXX pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela a pprap. XXXXX, COZ: 308 253 spbsobil pomliazdenie
pleca a ramena bez potreby lie€enia a PN podfa lekarskej spravy

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OKP, OR PZ vo Zvolene, zo diia 9.1.2020 pod
gislom CVS: ORP- 26/1-VYS-ZV-2020 bolo XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, bytom
XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za prec€in utok na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze menovany dna 08.01.2020 v Case priblizne o 12.40 h vo Zvolene v Nemocnici
Zvolen, a. s. fyzicky napadol prislusnika PZ 3. €aty Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici
pprap. XXXXX, COZ: 308 253, ktory tam bol vyslany stalou sluzbou Obvodného
oddelenia PZ Zvolen ako Clen hliadky s volacim znakom Baza 154 spolu s
prisludnikom PZ nprap. XXXXX COZ: 305 293 ako velitefom hliadky na preverenie
oznamenia o agresivhom spravani XXXXX voci zdravotnickemu personalu pri jeho
oSetrovani, pricom po ich prichode na Urgentny prijem v Nemocnici Zvolen, a. s.
zistili, ze XXXXX sa zdrahal lekarskemu oSetreniu a chcel svojvolne odist z
ambulancie, pricom bezddvodne vykrikoval ,chcete ma zabit’ a ukradli ste mi vino",
pprap. XXXXX ho chcel zastavit a vyzval ho, aby sa vratil a po podpisani ,reverzu”
mobze odist bez oSetrenia, pricom XXXXX ho neuposluchol a bezdévodne strcil do
jeho hrudnika oboma rukami, na to ho udrel pastou do oblasti lavého ramena a
napokon ho XXXXX chcel pastou udriet do hlavy, €omu sa uhol, ¢im XXXXX pouzil
nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a pprap. XXXXX,
COZ: 308 253 spdsobil pomliazdenie pleca a ramena bez potreby lietenia a PN
podla lekarskej spravy.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuzil ustanovenie § 34 Tr. poriadku
a k veci odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je prislusnik PMJ OPP, XXXXX v Banskej
Bystrici. Boli vyslany aby isli preverit oznamenie do internej ambulancie v nemocnici
Zvolen, s tym, Ze nejaky muz ma napadat’ personal. po prichode na miesto videli
muza ako sedi na stolicke v ambulancii, pricom sestricka mu vravela, aby pockal na
papiere. On vtedy vstal a rozbehol sa von z ambulancie. Svedok iSiel za nim aby
neutekal a on sa v tom otoCil a udrel ho pastou do vrchnej Casti tela. Trafil ho do
oblasti lavého ramena. potom ho chcel udriet aj druhi krat na hrudnik, ale toto
vykryl. Spolu s kolegom sa ho snazili dat na zem a sputat avSak on kopal a metal
sa. Potom ho odtiahli nakolko sa metal, kopal okolo seba a hryzol. Svedok utrpel
povrchové poranenia.

Svedok XXXXX vo vypovedi potvrdil skutoCnosti uvadzané poskodenym
XXXXX. Vzniknuté zranenia boli potvrdené aj lekarskou spravou z oSetrenia posk.
Bc. D. Kostialika.

Z doposial vykonaného vySetrovania bolo preukazané, Ze obv. XXXXX sa
dopustil konania, tak ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku do



konania pribrata znalkyna a to z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria XXXXX na posudenie dusevného stavu obvineného XXXXX podfa § 148
Trestného poriadku. Menovana znalkyna vypracovala znalecky posudok, v ktorom
doSla okrem iného k zaveru, ze obv. XXXXX netrpi procesualnym dusSevnym
ochorenim typu psychozy, ktoré by choromyselné vplyvalo na jeho usudkové
schopnosti a kritickost. Zistena u neho bola dusevna choroba - zavislost’ od alkoholu
a v ramci nej doSlo u neho v inkriminovanom obdobi k rozvoju abstinencnych
priznakov vazneho psychického stavu - deliria tremens, kedy bol u neho naruseny
kontakt s realitou, boli pritomné kvalitativne poruchy vedomia, bol dezorientovany,
mal poruchy vnimania typu halucinacii, paranoidné nastavenie, bol presvedCeny o
tom, Ze mu chce niekto ublizit a spraval sa agresivne, nakolko sa branil voCi
domnelému ohrozeniu. Znalkyna teda jednoznacCne konstatuje, Ze jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti boli v inkriminovanom obdobi uplne vymiznuté, obvineny v
Case skutku nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost,
obvineny v Case skutku nemohol ovladat svoje konanie, nakofko obvineny v
delirantnom stave, ktory sa méze u neho vyskytnut ako abstinencny prejav po stop
prisune alkoholu pri chorobnej zavislosti od alkoholu, méze byt nebezpeény pre
svoje okolie a aj pre svoju osobu, znalkyna navrhuje u neho nariadit ochrannu
ustavnu protialkoholicku lieCbu, delirantny stav bol u obvineného prechodny, teda po
jeho odzneni sa u neho nevyskytuje choromyselny usudok a narusena kritickost,
teda je schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania v plnom rozsahu.

Pre€inu utok na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona verejnym
Cinitefom okrem inych rozumie aj osoba v sluzobnom pomere.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie sa policajtom na ugely tohto zakona
rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik
bezpecnostného uradu a prisludnik Zboru vazenskej a justiCnej straze. Podla § 2
ods. 1 zakona €. 73/1998. Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie sa policajtom na ugely tohto zakona rozumie fyzicka
osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v
sluzobnom urade.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je na mieste konstatovat, Zze obvineny
nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, preto som trestné stihanie



obvineného XXXXX zastavil podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



