OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 407/23/6611-16 Zvolen 11.12.2023
EEC: 2-51-798-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.07.2023 v Case asi 017.00 h na adrese Sebechleby €. XXXXX, okres
XXXXX, po tom ¢o mu jeho otec XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Sebechleby ¢.
223 branil v piti alkoholu, stojac na balkéne ich rodinného domu tomuto uviedol, Zze
ho zastreli, aj celu rodinu a aj seba, ¢im takto vzbudil u poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Sebechleby ,&. XXXXX, dbévodnu obavu o jeho zivot a
zdravie

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia
PZ v Krupine CVS:ORP-586/KA-ZV-2023 diia 17.07.2023 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie, a nasledne dna 19.07.2023 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze celé sa to stalo preto, Ze v danom obdobi menil
zamestnanie, konCil v spoloCnosti Babickin Dvor Agroservis a.s., ktoru aj zakladal.
Postupne sa v spolo¢nosti menilo vedenie a on chodil z prace nahnevany, ¢o potom
rieSil alkoholom. V minulosti sa lieCil na psychiatrii 10 dni z dévodu, ze po praci
pozival alkohol. V inkriminovany den priSiel domov, kde popijal alkohol na balkéne.
Otec mu to vycital, €i to vZzdy musi takto riesit. Otec mu povedal, Zze by vSetkych ¢o
piju zabil. S otcom sa pohadal a na uvedené otcovi povedal, Ze tak sa pozabijajme
vSetci, cela rodina. Uvedené konanie ho velmi mrzi, nemyslel to vazne.

Poskodeny XXXXX v priebehu vykonaného vySetrovania podrobne popisal na
kamerovy zaznam priebeh skutku, ktory sa zhodoval s popisom obvineného XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bol v pripravhom konani vypocuty XXXXX,
ktory vykonaval hliadkovu sluzbu na Obvodnom oddeleni v Krupine. Okolo 18.08 h
bol vyslany s kolegom nprap. XXXXX na preverenie oznamenia na adresu
Sebechleby €. XXXXX, kde p. XXXXX st. nahlasil, Ze ho jeho syn XXXXX ohrozuje,
Ze je opity a vyhraza sa celej rodine, Ze ich vystriela. Po prichode na miesto sa
skontaktovali s oznamovatelom p. Roziakom. Tento hliadke uviedol, ze jeho syn je
tazky alkoholik, je nezamestnany, nakolko z predchadzajucej prace ho vyhodili pre
alkohol. Jeho syn pije alkohol denne, priCom je opity kazdy den. Pod vplyvom
alkoholu celu rodinu psychicky tyra svojimi reCami a hrubym spravanim. Taktiez sa
ho boji aj jeho 16-roCna dcéra, ktora sa boji byt s otcom v jednej miestnosti.
Nasledne sa skontaktovali na poschodi rodinného domu sjeho synom XXXXX,
ktorého vyzvali, aby s nimi odiSiel von na dvor. Tento ich posluchol, avSak pri chédzi
bolo zjavne vidiet, Zze je pod vplyvom alkoholu. XXXXX mal na tvari arukach
modriny, ¢o im ozrejmil oznamovatel, jeho otec, ze v predchadzajuci defi sa odohralo
nieCo podobné ako v inkriminovany denr, pricom jeho syn mal niekolkokrat spadnut
a cely sa doudieral, preto mu zavolali rychlu zdravotnud pomoc. Nasledne hliadka
zacala vytazovat podozrivého XXXXX, ktory mal znacny problém s artikulaciou, ale
jasne a zretefne opakovane povedal, Ze rodine a aj jemu bude lepSie na cintorine,
kde budu mat vSetci pokoj. Vzhladom k tomu privolali rychlu zdravotnu pomoc, aby
zistili jeho zdravotny a psychicky stav. Po prichode RZP oSetrujuca lekarka
poziadala, aby u podozrivého vykonali dychovu skusku, priCom zistili u neho
dychovou skuskou 1,89mg/l alkoholu v dychu. Na zaklade toho oSetrujuca lekarka
podozrivému oznamila, Ze pri takejto vysokej hladine alkoholu v krvi sa stava
nesvojpravnym rozhodovat o sebe, a musi ist' na vySetrenie do nemocnice.

Rovnako bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty aj druhy policajt
z hliadky XXXXX, ktory vypovedal obdobne ako svedok XXXXX.



V priebehu pripravného konania bol sudcom pre pripravné Kkonanie
Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 0Tp 333/2023 vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX. Nasledne bol do konania pribraty znalec
z odvetvia psychiatrie za ucelom vySetrenia jeho dusevného stavu, avSak nasledne
konajucim poverenym prislusnikom bolo zistené, ze obvineny Ing,. XXXXX XXXXX
dna 15.10.2023 zomrel na adrese svojho trvalého pobytu. Z uvedeného dévodu
nebol do spisového materialu zadovazeny predmetny znalecky posudok.

Zo zadovazenych sprav k osobe obvineného bolo zistené, ze obvineny nebol
drzitefom platného zbrojného preukazu a ani Zziadnej zbrane. Zo spravy od
psychiatra XXXXX zo dna 21.02.2023 vyplyva, zZe tento u obvineného doporucuje
nastup na protialkoholicku lie€bu ustavnou formou, pri€¢om u obvineného konstatuje
prisny zakaz konzumacie alkoholu. Obvineny nasledne nastupil na lieCbu. Taktiez
bola do spisu zadovazena lekarska sprava ztraumatoldgie, kde bol obvineny
oSetreny dna 04.04.2023 z dévodu urazu hlavy, kde ako diagnéza bolo konstatované
pomliazdenie mihalnice a okolia oka a porucha psychiky a spravania zapriCinena
uzivanim alkoholu. Taktiez sa v spravu konstatuje, Ze obvineny trpel epilepsiou, ktoru
si nelieCil, priCom v minulosti bol opakovane hospitalizovany po uraze hlave
v ebriete. Zo spravu z Psychiatrickej nemocnice XXXXX v Kremnici vyplyva, ze
obvineny bol hospitalizovany od 14.07.2023 do 26.07.2023. Obvineny trpi rozvinutou
zavislostou na alkohole. PocCas lieCby sa spraval primerane, lieCebny rezim
akceptoval. Protialkoholicku lieCbu vSak odmietol absolvovat, preto bol na vlastnu
Ziadost prepusteny.

Z lustracie v priestupkovej agende vyplyva, ze obvineny sa v minulosti dopustil
viacerych priestupkov na useku dopravy. Z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol
doposial 1-krat sudom trestny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T 72/21, zo dna 23.06.2023 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 12
mesiacov, do 24.06.2022.

Zo spachania uvedeného skutku je obvineny XXXXX usvedCovany
vypovedou posSkodeného XXXXX, ako aj vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX,
ktory jednoznaCne potvrdili, Ze obvineny bol v ase incidentu pod vplyvom
alkoholickych napojov, pricom tito svedkovia jednoznacne potvrdili, ze obvineny sa
vyhrazal svojej rodine smrtou, nechcelo sa mu uz Zit, chcel len, aby uz vSetci mali
pokoj, a tak im bude lepSie na cintorine.

Trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu.

Spachanie skutku kvalifikovaného podfa vySSie uvedenej pravnej kvalifikacie
bolo obvinenému XXXXX jednoznaCne preukazané vysSie uvedenymi vysluchmi
svedkov, ale aj samotnou vypovedou obvineného, na zaklade ktorych je
jednoznacne preukazané, obvineny naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu, tak z objektivnej ako aj subjektivnej stranky.



V priebehu pripravného konania bolo dalej zistené, ze dna 14.10.2023
obvineny XXXXX zomrel, ¢o preukazuje umrtny list Cislo 12/2023 v knihe umrti
matricného uradu Sebechleby zvazok 5 ro€nik 2023 strana 14 poradové Cislo 3
vystaveny Matri€nym uradom obec Sebechleby, Slovenska republika.

Vzmysle § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zaCat aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. S poukazom na
uvedené v trestnej veci obvineného XXXXX pre trestny ¢&in nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona vedenej na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Krupine pod CVS:ORP-586/KA-ZV-2023 je
dany zakonny dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno
d/ Trestného poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



