OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 410/17/6611-12 Zvolen 02.02.2018
EEC: 2-51-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1574/33 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 02.07.2017 v Case okolo 08.00 hod. v Hriflovej, na ul. Partizanskej, v herni
Plechac sa vyhrazal smrtou XXXXX tak, Ze priSiel ku stolu, kde si bez dovolenia
sadol k XXXXX, ktory ho vyzval, aby odtial odiSiel, na ¢o ho obvineny vyzval ,na
férovku" do Petkovej horky a nasledne odisiel pre€, pricom sa po 20-tich minutach
vratil a XXXXX povedal, Zze ,ked mu skonCi podmienka, bude lezat v krvi, Ze ho
zabije", Co zopakoval niekolkokrat, barmanka ho vyhodila z podniku, no po
niekolkych minutach sa vratil a uz z dveri kriCal "kde je ten smrad, zabijem ho", ¢o u
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX 1574/27, vzbudilo dévodnu obavu o
jeho Zivot.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen, Obvodného
oddelenia XXXXX, uznesenim ORP-848/HR-ZV-2017 dna 10.9.2017 podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Detve, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 33, aktualne Psychiatrickd nemocnica Kremnica pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 02.07.2017 v Case okolo 08.00 hod. v Hrifovej, na ul. Partizanskej, v
herni PlechaC sa vyhrazal smrtou XXXXX tak, ze priSiel ku stolu, kde si bez
dovolenia sadol k XXXXX, ktory ho vyzval, aby odtial odiSiel, na ¢o ho obvineny
vyzval ,na férovku" do Petkovej hérky a nasledne odisiel pre¢, pricom sa po 20-tich
minatach vratil a XXXXX povedal, Zze ,ked mu skonci podmienka, bude lezat' v krvi,
Ze ho zabije", ¢o zopakoval niekolkokrat, barmanka ho vyhodila z podniku, no po
niekolkych minutach sa vratil a uz z dveri kriCal "kde je ten smrad, zabijem ho", ¢o u
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX 1574/27, vzbudilo dévodnu obavu o
jeho zZivot.

Dna 4.12.2017 bola trestna vec odovzdana OR PZ Odboru kriminalnej policie
Zvolen s poukazom na § 200 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku na dalSie konanie.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Ze to, o povedal poskodenému XXXXX, nemyslel vazne, nakofko trpi
psychickou obsedantnou impulzivnou poruchou, tazkymi depresiami, na ktoré sa aj
lieCil. S poSskodenym vychadza velmi dobre, ale ked si poSkodeny vypije, je na neho
agresivny. Uvedomuje si, Ze jeho spravanie je neospravedinitelné, ale bolo
spbésobené jeho psychickym ochorenim a tieZ pozitim alkoholu.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bol po vzneseni obvinenia
vypocuty XXXXX, z vypovede ktorého vyplyva, Zze v predmetny den priSiel rano do
pohostinstva Plechac¢ v Hrinovej spolu s XXXXX a XXXXX, kde si objednali pivo,
rozpravali sa a po nejakom Case priSiel XXXXX a kedZe nechceli, aby ostal pri nich,
posielali ho prec, ale on si furt pytal cigaretu a tiez, aby mu objednali palenku. Kedze
mu ni¢ nedali, ani nezobrali pitie, chytil nervy, postavil sa pred neho a volal ho na
"férovku". PoSkodeny mu povedal, Ze sa nejde bit, na ¢o sa obvineny zacal vyhrazat,
Ze ho dobije, zabije, dolame a ze ked mu skonCi podmienka, bude posSkodeny lezat’ v
krvi. Nasledne odiSiel pre€ a tak to poSkodeny iSiel hlasit na policiu, lebo mal z jeho
spravania a vyhrazok obavy, kedze ho obvineny uz v minulosti napadol. Po nejakom
Case sa XXXXX vratil do pohostinstva a opatovne sa mu vyhrazal, barmanka sa ho
aj pokusala vyhodit. Poskodeny to iSiel opat oznamit' na policiu. XXXXX mal urcite
nieCo vypité, aj vravel, Ze berie nejaké lieky a do toho pije.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
pracuje v pohostinstve Plechac v Hrinovej, pricom v predmetny den priSiel XXXXX s
XXXXX a XXXXX, objednali si pivo a pol deci palenky, priom po nejakom Case
priSiel XXXXX, ktorého zaregistrovala az vtedy, ked sa XXXXX postavil a krical na
neho, aby Siel pre€ a nasledne ho odtial vyhodil. XXXXX sa po chvili vratil a volal
XXXXX niekde do lesa, Ze si to rozdaju. Nakofko uz predtym mali medzi sebou
nejaké problémy, XXXXX Siel incident oznamit' na policiu a ked sa vratil spat, priSiel
aj XXXXX a opatovne sa XXXXX vyhrazal, ze ho zabije, Zze ked mu skoncCi
podmienka, bude lezat v krvi.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze v predmetny den rano okolo 6smej
sedel s poskodenym XXXXX a XXXXX v herni Plecha¢ v Hrifovej, kde nasledne



priSiel XXXXX a vravel XXXXX, Ze ma Stastie, Ze je v podmienke, lebo by lezal v
krvi, nasledne ho volal von na férovku, ¢o sa zopakovalo dvakrat a z dveri mu este
kriCal, Ze ho zabije. UrCite mal nieCo vypité, pije nonstop, jeho spravanie je uz
neunosné.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyvaju rovnaké skutoCnosti s tym, Ze taktiez
presne popisal priebeh skutku a ako osobu, ktora sa mala vyhrazat poSkodenému
XXXXX oznacil XXXXX, vacsinou ked obvineného stretne, vzdy je opity.

SucCastou spisového materialu je tiez priestupkovy spis ORPZ-ZV-OPP7-
168/2017-P, ktory obsahuje zaznamy o podani vysvetlenia oséb, nachadzajucich sa
na mieste skutku, uradny zaznam o predvedeni osoby XXXXX, sprava Psychiatrickej
nemochnice prof. Matulaya v Kremnici z obsahu ktorej vyplyva, Ze obvineny bol do ich
ustavu privedeny v doprovode policajnej eskorty a aktualne sa podrobuje lieCebnému
rezimu, spolupracuje a nie je konfliktny. Zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, zZe
obvineny XXXXX nebol rieSeny v komisii verejného poriadku. VySetrovaci spis dalej
obsahuje vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny bol doposial 12-krat priestupkovo postihnuty a z odpisu z Registra trestov
GP SR su zrejmé dve pravoplatné odsudenia.

V pripravhom konani bol znalcom z odboru zdravotnictva - odvetvia psychiatria
XXXXX vypracovany znalecky posudok o dusevnom stave obvineného XXXXX, kde
v zaveroch znalkyna konstatuje, Ze obvineny trpi dusevnou chorobou - organickym
psychosyndromom stredne tazkého stupna u premorbidne fahko mentalne zaostalej
osobnosti s organickymi zmenami na vrodenom a toxickom podklade. Vplyv
uvedeného ochorenia na jeho rozpoznavacie schopnosti hodnoti ako lahko, vo
forenzne nevyznamnej miere znizené. Schopnost obvineného ovladat svoje konanie
bola pri patologicky zvySenej afektivnej labilite, irritabilite a vystupriovanej impulzivite,
pri nizkej frustracnej tolerancii, ktora sa prejavuje sklonmi k pudovym reakciam bez
moznosti racionalnej kontroly z forenzného hladiska prakticky vymiznuta, teda
obvineny nebol schopny toto svoje konanie ovladat. Na uvedené ochorenie obvineny
trpi dlhodobo, vzniklo u neho pred spachanim trestného Cinu, trvalo aj poc€as jeho
pachania a trva aj v sucCasnej dobe. Znalkyna tiez u obvineného zistila prejavy
terminalneho Stadia zavislosti od alkoholu a navrhuje ulozenie ochranného
protialkoholického lie€Cenia obvinenému. Nezavisle od toho, ¢&i obvineny pred
skutkom alebo v Case skutku konzumoval alkohol, konal na podklade prejavov
samotnej duSevnej poruchy a jeho ovladacie schopnosti, nezavisle od eventualnej
konzumacie alkoholu boli na podklade duSevnej poruchy uplne vymiznuté. V
suCasnej dobe je jeho schopnost’ plne chapat zmysle trestného konania obmedzena,
tak isto aj schopnost pochopit zmysel eventualne uloZeného trestu a tiez sa
nedokaze nalezite obhajovat. Jeho pobyt na slobode s psychiatrického hladiska
znalkyna povazuje za potencialne nebezpecny pre spolocnost vzhladom na jeho
nekriticnost k svojmu ochoreniu a nedostato¢nu spolupracu v ambulantnej
starostlivosti psychiatra a preto navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou, lebo len za predpokladu pravidelnej farmakoterapie,
prisneho dodrzania lieCebnych odporuceni je predpoklad minimalizovania rizika
recidivy takéhoto konania. Ambulantna forma by v sucasnom Stadiu ochorenia
nemala ziadnu nadej na uspech.

Z uvedenych dokazov mozno aj vzhladom na zavery znaleckého posudku



povazovat za preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil konania tak, ako mu je
kladené za vinu, teda sa nebezpecne vyhrazal zabitim poSkodenému XXXXX, ¢im
naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona. Vzhladom na to, ze obvineny trpel v ¢ase spachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, duSevnou poruchou - organickym psychosyndromom
stredne tazkého stupnia, ktora mala v inkriminovanom case vplyv na schopnost
obvineného rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania, sice len nepodstatne, avSak
ovladacie schopnosti obvineného boli uplne vymiznuté, v ¢ase skutku nemohol svoje
konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ateda postupom podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



