OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 328/18/6611-41 Zvolen 23.11.2018
EEC: 2-51-833-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 778/21 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.08. 2018 v Case priblizne o0 23.45 h v byte na adrese XXXXX, XXXXX 778/21
napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 778/21 a to
tak, ked lezala v spalni na posteli priSiel za fiou a zasvietil jej baterkou do oci, priCom
jej nenapadne zobral z no€ného stolika mobilny telefon, po ¢om odiSiel naspat do
kuchyne, ked to XXXXX zbadala Sla za nim do kuchyne a pytala si telefon spat,
pricom jej ho nechcel dat, zaCala ho hladat, priCom on jej zacCal vykrikovat’ minulost
a pri tomto jej nadaval, Ze je piCa, kurva, Stetka, ked mobilny telefon nasla
v smetnom kosSi a zobrala si ho, manzel jej ho nasledne vytrhol z ruky, potom Sla do
kupelne, kde za nou priSiel manzel a zacal ju bit fackami do tvare, priCom jej roztrhol
spodnu peru, potom ju chytil dlanami za krk a zacCal ju Skrtit, pritom jej nadaval
vulgarne do pic¢, kuriev a podobne, branil jej vyjst z kupelne a opakovane ju fackal,
ked po chvili prestal, ked odisiel do kuchyne nadavajuc jej, tak ona odiSla do spalne,
opatovne priSiel za fiou, chytil ju za vlasy a zas ju fackal a pri tom jej nadaval, po



tom ako prestal odiSiel znovu do kuchyne, priCom ked pocula ako v kuchyni nieco
vybera zo zasuvky, vybehla z postele, priCom obvineny zrazu stal vo dverach oproti
nej s nozom v ruke, XXXXX sa vratila spat’ do postele, on iSiel za fiou a ked lezala
na bruchu, priskoCil k nej, jednou rukou ju chytil za €elo a druhou rukou jej prilozil n6z
ku krku a pritisol ho, priom sa jej vyhrazal, Zze ju zabije a aj seba, ked prestal
a odisiel do kuchyni, vyuzila to a 8la na WC, po chvili stravenej na WC z neho rychlo
vy$la, odomkla si vchodové dvere a vybehla z bytu, prifom za sebou zamkla a
zbehla po schodoch dole k susedom, aby sa pred nim ukryla, odkial zavolala policiu,
¢im u nej vzbudil dévodnu obavu a spdOsobil jej povrchové poranenie pery a ustnej
dutiny s dobou lieCby do 7 dni podla lekarskej spravy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

XXXXX je stihany uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie, OR
PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 17.08.2018, ktorym XXXXX vzniesol obvinenie pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze drna
16.8.2018 v Case priblizne o 23.45 h v byte na adrese XXXXX, XXXXX 778/21
napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 778/21 a to
tak, ked' lezala v spalni na posteli priSiel za fiou a zasvietil jej baterkou do oci, priCom
jej nenapadne zobral z no¢ného stolika mobilny telefon, po ¢om odiSiel naspat do
kuchyne, ked to XXXXX zbadala Sla za nim do kuchyne a pytala si telefén spat,
pricom jej ho nechcel dat, zacala ho hladat, pricom on jej za€al vykrikovat minulost
a pri tomto jej nadaval, Ze je piCa, kurva, Stetka, ked mobilny telefon nasla
v smetnom koSi a zobrala si ho, manzel jej ho nasledne vytrhol z ruky, potom Sla do
kupelne, kde za fiou priSiel manzel a zacal ju bit fackami do tvare, pri€om jej roztrhol
spodnu peru, potom ju chytil dlanami za krk a zacal ju Skrtit, pri tom jej nadaval
vulgarne do pi¢, kuriev a podobne, branil jej vyjst z kupelne a opakovane ju fackal,
ked po chvili prestal, ked odiSiel do kuchyne nadavajuc jej, tak ona odisla do spaine,
opatovne priSiel za fou, chytil ju za vlasy a zas ju fackal a pri tom jej nadaval, po
tom ako prestal odiSiel znovu do kuchyne, priCom ked poc€ula ako v kuchyni nieco
vybera zo zasuvky, vybehla z postele, priCom obvineny zrazu stal vo dverach oproti
nej s nozom v ruke, XXXXX sa vratila spat’ do postele, on iSiel za fiou a ked lezala
na bruchu, priskoCil k nej, jednou rukou ju chytil za €elo a druhou rukou jej prilozil n6z
ku krku a pritisol ho, priCom sa jej vyhrazal, Zze ju zabije a aj seba, ked prestal
a odisiel do kuchyni, vyuzila to a Sla na WC, po chvili stravenej na WC z neho rychlo
vySla, odomkla si vchodové dvere a vybehla z bytu, prifom za sebou zamkla a
zbehla po schodoch dole k susedom, aby sa pred nim ukryla, odkial zavolala policiu,
¢im u nej vzbudil dévodnu obavu a spdOsobil jej povrchové poranenie pery a ustnej
dutiny s dobou lieCby do 7 dni podla lekarskej spravy.

Na zaklade podnetu vySetrovatefa PZ bol dha 18.08.2018 prokuratorom
tunajSej prokuratury pod sp. zn. 3 Pv 328/18/6611 — 4 spracovany navrh na vzatie
obvineného do vazby.

Dra 18.08. 2018 Okresny sud XXXXX uznesenim XXXXX rozhodol, Ze
obvineného XXXXX z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku berie
do vazby stym, ze vazba zaCina dnom 17.08. 2018 0 04:00 hod abude sa



vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica.

Dra 05. 10. 2018 sa konal na Okresnom sude XXXXX vysluch obvineného
ohfadom jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, kde sudca pre pripravné
konanie dospel k zaveru, Ze su splnené materialno-technické podmienky na aplikaciu
— pouzitie kontrolnych technickych prostriedkov (boli zabezpecené spravy od
probacného a mediacného uradnika ohfadom vhodnosti pouzitia kontrolnych
technickych prostriedkov, kde tieto spravy boli pozitivne) a teda nahradenie vazby v
zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Nasledne sud prepustil obvineného
na slobodu a v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
nahradil vazbu obv. XXXXX dohladom probacného a mediaéného uradnika za
suCasného ulozenia povinnosti v zmysle § 82 ods. 1 Tr. poriadku okrem iného aj
zakazu pozivat alkoholické napoje a zakazu kontaktu s poskodenou, pricom bola
nariadena aj kontrola obvineného technickymi prostriedkami podla § 82 ods. 4 Tr.
poriadku.

Dna 23.10. 2018 dozorujuci prokurator po preskumani znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX ¢. 87/2018
vypracovaneho v spolupraci so znalcom z odboru psychologie XXXXX - posudok C.
64/2017 podal na Okresny sud XXXXX k sp. zn. XXXXX navrh na zruSenie dohladu
probacného a mediacného uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici, prijatého
pisomného sfubu obvineného a suvisiacich obmedzeni, povinnosti a su¢asne podla
§ 23 ods. 1 pism. b) zak. €. 78/2015 o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov a suc€asne
navrh na nariadenie skoncCenia kontroly uloZzenych povinnosti a obmedzeni pouzitim
technickych prostriedkov, ktory bol obvinenému XXXXX, ulozeny uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX dna 05.10. 2018, ktorému okresny sud
XXXXX vyhovel, pri€om nasledne bol obvineny eskortovany prislusnikmi Policajného
zboru SR do prislusného zdravotnickeho zariadenia, ktoré poskytuje ustavnu
zdravotnu starostlivost’ XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dria 17.08. 2018 uviedol, Ze: ,Je pravda,
Ze som vcera manzelke dal dve facky v kupelni a v spalni jednu. Pri tych dvoch
v ktipelni jej praskla spodna pera. Ziadny nozik som jej véak na krk neprikladal a ani
som ju neskrtil. Urobil som tak preto, lebo ked som priSiel z tyzdfiovky skér ako som
mal domov, zistil som, Zze ma zbalené obleCenie a Ze je pripravena na odchod. V
telefonatoch cez tyzden mi naznacovala, Ze chce odo mna odist. Nevadi mi, Ze chce
odist, ale vadi to, Ze sa balila v mojej nepritomnosti. Po tomto som zacal v kuchyni
popijat’ Slivovicu. Mal som vypité, ale opity som nebol, dostal som skrat a tak som jej
dal tie tri facky, ktoré priznavam. Nijak inak som ju nenapadol. Nepamatam sa, Ci
som jej nadaval. Medzi nami boli spory uz v minulosti a to odvtedy ako som ju
prichytil na chate zamknutu na izbe s mojim bratom na oslave jeho 40 narodenin.
Priznavam, Ze po€as manzelstva som jej dal par krat facku a to pri hadkach. Nikdy
nebola u lekara a ani na policii. Inak som ju nikdy nenapadal. Mrzi ma, Ze som jej
dal v€era facky a ze som s fiou neSiel navstivit psycholéga. Zahodil som $ancu na
nase zmierenie. Tisic krat som to olutoval. Viac sa vyjadrovat nechcem.”

Nasledne bol opatovne vypocuty dna 04.09. 2018 kde sa podrobnejSie vyjadril
k predmetnému skutku, priCom o.i. uviedol Ze sa chce velmi ospravedinit svojej
manzelke za jeho spravanie, ktoru ma velmi rad a predsa dokazal v amoku alebo



v skrate jej ublizit aj ked to tak nemyslel a ni€ by jej nespravil. Je mu to velmi luto ¢o
sa stalo, nevedel si uvedomit’ aké nasledky z toho mézu byt. Vela zohral alkohol na
tomto Cine, Ze ho spravil. Je rad Ze sa jeho manzelke ni¢ horSieho nestalo, ked sa on
dostal do afektu. Mrzi ho to, je mu to velmi luto.

Svedkyna - poskodena XXXXX v ramci tresthého konania uviedla, ze: "
Vjeseni 2017 som manzelovi odmietla sex, lebo som uz pravdepodobne bola
unavena, alebo som nemala naladu, ¢o vzhfadom na mdj vek nie je také neobvyklé.
On po tomto odiSiel do izby a urazil sa. On sa prestal rozpravat so mnou asi tak na
tri tyZzdne pretoze som tuSila, Ze Co je vo veci tak som sa hned snazila ho
prehovarat. Nepochopila som Ze sa méze urazit kvoli takejto veci. Popri tom som mu
odmietnuti pekne vysvetlila o o ide, nijak som ho neurazila. Po troch tyZzdrioch som
sa ho opytala pre€o sa so mnou nerozprava. Zacal mi vykrikovat' tu udalost z chaty
na XXXXX so Svagrom XXXXX a podozrievat ma ze som mala s XXXXX pomer,
vykrikovat mi Ze XXXXX bol asi lepSi a podobne. Asi do Vianoc sme sa skoro vobec
nerozpravali, chodili sme okolo seba miICky. Na prvy sviatok vianoCny mi na mobil
volal Svagor XXXXX lebo mu nedvihal manzel. Chcel vediet, ze kedy sa stretneme
u svokry pretoze tam chodime tradiCne kazdy rok vSetci. Ja so synmi sme isli
k svokre na navStevu sami lebo manzel odmietol ist. Ja som si domyslela, Ze
dévodom bolo ze nechcel sa stretnut s bratom XXXXX. Poobede sme priSli domov
a synovia i8li niekam von. Manzel mi skontroloval mobil a priSiel ku mne. Za¢al mi
vykrikovat, ze preCo vyvolavam XXXXX lebo ze nasiel volané Cislo XXXXX. Ja som
mu vysvetlila, ze sa XXXXX nevedel dovolat’ jemu, tak volal mne. Zacal pit' a vracal
sa k tomu incidentu na XXXXX Pri tomto mi nadaval do kuriev, pi¢ a nutil ma aby
som sa priznala k tomu €o sa nestalo teda k pomeru so Svagrom. Povedala som mu
nato, Ze stokrat opakuje to isté, Ze sa medzi mnou a XXXXX ni¢ nestalo. Ked mu
dosli cigarety odiSiel z domu. Vratil sa domov so synom XXXXX, s ktorym spolu pili
do rana pricom mu manzel rozpraval vSetky udalosti pre ktoré ma manzel napadal
a ktoré som uz opisala. Ja som na druhy defi odcestovala do RuZzomberka na
navstevu za rodinou autobusom. Na dalSi den za mnou na aute prisli aj synovia.
Z Ruzomberku som sa vratila domov kvéli praci a okrem toho som nemala kam
odist, len do Ruzomberka. Ked sme sa vratili domov mala som rozhovor so synom
XXXXX, ktory mi radil aby som od otca odiSla. Lebo on otca pozna a ma o niom svoju
mienku. Vie, Zze mi ublizuje. Do marca 2018 sme sa s manzelom nerozpravali okrem
nutnych veci. Vo februari 2018 som si spravila opatrovatelsky kurz, pretoze som sa
rozhodla odist do zahraniCia kde by som robila opatrovatelku, avSak po nauceni sa
po nemecky. Kym som chodila na tento kurz, ktory bol vo Zvolene na Zahonku
v dome déchodcov, chodil po mfia manzel autom sam od seba. Nikdy som ho o to
neprosila. V marci 2018 sa mi manzel ospravedInil zato Ze mi na Vianoce nadaval.
Ja som mu nato povedala, Ze mu dam poslednu Sancu. Od marca 2018 bol medzi
nami pokoj, manzel si vSak odo mna vyzadoval prejavy lasky z mojej strany a to aby
som ho objimala a presviedcCala Ze milujem iba jeho. Toto obdobie trvalo az do konca
jula 2018. Zaciatkom augusta mi manzel zacCal posielat sms-ky, v ktorych sa
vypytoval preCo som ho podviedla s XXXXX a nutil ma aby som sa mu priznala
ktomu stym €o nie je pravda. Minuly tyzden asi v pondelok mi napisal sms-ku,
v ktorej sa ma pytal, Zze kto spal v jeho posteli predosli Stvrtok a ze kde som bola
v noci ja. Ale ja som mu na toto sms-ku odpisala, Ze je psychopat a egoista a Ze mu
zaleZi len na nom samom a je to definitivny koniec medzi nami. Na to mi zavolal, ze
on mi ukaze kedy bude definitivny koniec. Potom som mu zlozila on opakovane volal
ale nezodvihla som mu. Potom mi pisal sms-ky v ktorych sa vyhrazal ze vypne



elektrinu, plyn, wifi, Ze zni&i nabytok, Satstvo Ze ma takto znigi. Casto tie isté sms-ky
poslal opakovane a kazdu chvifu mi od vtedy vyzvanal na mobile.

Toto celé vyvrcholilo v€era okolo 23.45 h. kedy ja som lezala. Manzel klopal
a Sla som mu otvorit dvere a vratila som sa do postele. Domov priSiel triezvy po
prichode zostal v kuchyni kde pil slivovicu. Snazila som sa zaspat ale nedarilo sa mi
lebo som sa obavala, ze zase dbjde k méjmu napadnutiu. Po chvili doSiel manzel do
spalne a vysiel na balkén nie€o tam hladal. Po tom vosSiel dnu a zasvietil mi baterkou
do o€i a nenapadne mi zobral z no¢ného stolika mobilny telefén. OdiSiel naspat do
kuchyne. Ked som to zbadala Sla som za nim do kuchyne a pytala si telefén spat.
On mi ho nechcel dat’ a niekde ho schoval. Ja som ho zacala hladat. Opatovne sa
zacal vracat k opisanym udalostiam a vykrikovat' mi. Pri tomto nadaval, Ze som pica,
kurva, Stetka. Mobilny telefon som si nasla v smetnom koS$i a ked som si ho zobrala,
manzel mi to vytrhol z ruky. Potom som iSla do kupelne kde za mnou priSiel manzel
a zaCal ma bit fackami do tvare pri€om mi roztrhol spodnu peru. Potom ma chytil
dlanami za krk a zafal ma S$krtit. Po tomto mi nadaval vulgarne do pi¢, kuriev
a podobne. Branil mi vyjst z kupefne afackal ma opakovane. Po chvili prestal
a odiSiel opat do kuchyne znova nadavajuc, pri tom ako ma napadal som kri¢ala
0 pomoc a on mi nato povedal, Ze ma aj tak nikto nebude pocut. Ked skoncil odisla
som do spalne. PriSiel za mnou chytil ma za vlasy a zase ma fackal zase pri tom
nadaval. Zostala som v Soku. Potom ako prestal odiSiel do kuchyne a pocula som
hrkotat’ zasuvku. Ja ked som to pocCula vybehla som z postele. On vSak oproti mne
zrazu stal vo dverach s nozom v ruke. Vratila som sa spat do postele on iSiel za
mnou, kedy som lezala na bruchu a on priskoCil ku mne. Jednou rukou ma chytil za
Celo a druhou rukou mi prilozil n6z ku krku a pritisol ho. Pri tomto sa mi vyhrazal, ze
ma zabije aj seba. Ranu na krku vSak nemam. Po chvili prestal a odiSiel do kuchyni
vyuzila som tento €as a Sla som na WC. Po chvili na WC som z neho rychlo vysla
rychlo som si odomkla dvere vchodové a vybehla von, pricom som sa za sebou
zamkla. Zbehla som po schodoch dole k susedom XXXXX. Oni ma prichylili a pan
XXXXX zavolal policiu. ManzZel poziva alkoholické napoje prilezitostne, nie je
alkoholik. Ked si vSak vypije je agresivny a Ziarlivy je aj na triezvo."

Vo vysluchu vo faze trestného konania po vzneseni obvinenia XXXXX
poskodena na vySSie uvedenych skutoCnostiach zotrvala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze: ,Co sa tyka
rodiny XXXXX, ja s nimi, resp. moja rodina neudrZujeme bliZSi priatelsky vztah,
nenavstevujeme sa, teda ja sa neviem ani vyjadrit k nejakym vztahom v ich rodine.
Ja si s obvinenym XXXXX tykam, pozname sa asi 10 rokov, ako som sa tam
prestahoval. Ked sa stretneme na chodbe, prip. pred vchodom, prehodime spolu 3-4
vety, to je vSetko. S pani XXXXX si vykam. Ja, aj moja rodina mame s nimi dobry
susedsky vztah, nemame medzi sebou Ziadne konflikty.

Ku skutku zo dna 16.08.2018 uvadzam a viem povedat, Ze ja som v ten den,
resp. vecer ni€C nepocul, ziadne hadky a pod., ja som uz spal v posteli, ked som sa
zobudil na klopanie a zvonenie na naSe dvere, iSiel som otvorit vchodové dvere, kde
stala pani XXXXX v nejakom triCku a kratasoch a povedala mi, Zze ju manzel zbil,
bola vystraSena a rozrusena, tak som ju pozval dnu k sebe, zatvoril som dvere.
Pozval som ju do obyvacky, kde sa posadila, a povedala mi, Ze manzel ju doma bil
a aby som zavolal policiu. Ja som zavolal na Cislo 158 a oznamil som im tuto
udalost. Medzitym ako priSla hliadka ona stale sedela u nas a stihla mi povedat, ze
v ten vecer bol jej manzel doma a popijal v kuchyni, kde ona bola v tom Case v ingj
izbe a manzel opakovane za fiou prichadzal. Povedala mi aj nieCo v tom zmysle, Ze



manzel za nou priSiel aj do kupelne a opisala mi len jednu vec s nozom a to, ze
jeden z tych krat, ked manzel za nou priSiel do izby, tak ze ona lezala na bruchu
v posteli a manzel bol nad fiou a chytil ju za hlavu, ktoru jej zdvihol a n6z jej prilozil
na hrdlo. ESte hovorila, Ze vtedy ked manzel za fiou prichadzal tak, Ze ju fackoval. Ja
som si na nej aj vS§imol, Ze mala poranenu spodnu peru. ESte mi povedala, ze
agresivita jej manzela voci nej je spésobeny tym, Ze on je vocCi nej chronicky Zziarlivy
a Ze ked si vypije, tak sa to stupriuje.

Ja k osobe XXXXX vypovedam, ze ja neviem, Ci on pije alkohol, resp. Ci pije
pravidelne, ja ho opitého nevidavam, ako som povedal, ja ho stretnem mozno raz za
mesiac na schodoch, alebo pred vchodom.

Po prichode policajnej hliadky bol XXXXX v ich byte, kde ho policajti obmedzili
na osobnej slobode a ja som pani XXXXX odviezol k jej synovi na Zapad vo Zvolene,
kde som ju vysadil a vratil som sa domov.®

XXXXX XXXXX — syn obvineného uviedol, Ze ,Ku skutku, ktory je
obvinenému, teda mdéjmu otcovi kladeny za vinu uvadzam, Ze ja sa k tomuto viem
vyjadrit’ z rozpravania mojej mamy. Ja som bol v tom ¢ase doma vo Zvolene. V noci
priSla za mnou moja mama XXXXX, ktoru doviezol ich sused XXXXX. Ja som hned
videl na mame, Ze ma poranenu peru, mama bola riadne rozrusena a uplakana, ja
som uz hned tuSil, Ze Co sa deje, ze to jej otec spdsobil. Ja spolu so svojou
priatefkou sme potom zobrali moju mamu na pohotovost' na oSetrenie a vlastne cely
den sme s nou potom stravili a pomahali jej vybavovat veci ¢o bolo treba. K tomu
skutku teda eSte viem povedat, Ze mama mi povedala, Ze okolo polnoci dakto klopal
tak iSla otvorit’ dvere, kde stal mdj otec a ona si nasledne iSla lahnut spat’ do postele.
Potom mi povedala nieCo, Ze otec jej svietil baterkou do oCi a zobral jej mobil,
nasledne ze otec iSiel na balkon, potom sa vratil asi do kuchyne a zaal po mame
vykrikovat, ze je kurva a podobné nadavky. Tiez mi hovorila nieCo v tom zmysle, ze
otec ju vytiahol do kupelne, kde ju zbil a potom sa jej vyhrazal nozikom, ja to
presnejSie neviem popisat, mama bola rozrusena ked mi to hovorila. Vravela tiez, Zze
otec od nej odbehoval, kde to ona vyuzila a iSla na zachod, kde splachla zachod, aby
nebolo pocut, Ze si odomkyna vchodové dvere a tak utiekla dole k susedovi XXXXX,
ktory ju prichylil a potom zavolali policiu. Dalej som sa uz vyjadril ako mama prisla ku
mne aj so susedom XXXXX".

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi o.i. uviedol, Ze pracuje ako dispecer v
spolo¢nosti RESALE, s.r.o., kde ako vodi¢ pracoval aj XXXXX. Charakterizoval ho
ako nekonflikiného c¢loveka, ktory si plnil pracovné povinnosti ku spokojnosti
zamestnavatela. V juli 2018 hovoril, Ze ma nejaké problémy s manzelkou a ze bude
musiet ako vodi¢ skoncit. Spomenul mu Ze jeho manzZelka ma pomer s jeho bratom,
blizSie to vSak nekonkretizoval.

Svedkyna XXXXX - matka obvineného vyuZila svoje pravo a vo veci
nevypovedala.

Svedkyfia XXXXX - sestra poSkodenej XXXXX, vo svojej vypovedi O.i.
uviedla, ze v tom tyzdni kedy doslo ku skutku jej volala sestra ze by chcela odist od
svojho manzela XXXXX, ¢i by u nej nemohla byvat. Dohodli sa Ze v piatok pride k
nej domov a bude méct u nich byvat. V piatok rano sa pokuSala sestre dovolat, ¢o
sa jej nepodarilo. Nasledne zavolala jej synovi XXXXX, ktory jej povedal Zze su od
Stvrtej rano hore, ze XXXXX bola u nich doma, ze boli u lekara a Ze je na policii, ze



sa otec vratil o defi skér domov a Ze ju zbil. Co sa tyka spoluZitia jej sestry XXXXX a
XXXXX, tak ako manzelia Zili usporiadanym zZivotom, az na to ze XXXXX ma obdobia
kedy nekomunikovali medzi sebou, v dbsledku Zze mali medzi sebou konflikt, kde
takéto konflikty pramenili zo Ziarlivosti XXXXX, ktora podla nej nebola odévodnena.
Pri jednom konflikte bola aj pritomna. Ma vedomost’ aj o tom, Ze pisala papiere na
rozvod, avSak tento nerealizovala. V podstate XXXXX bol dobry manzel, avSak mal
obdobia ktoré sa opakovali, ked dochadzalo k napadaniu XXXXX, pricom podla jej
nazoru dévodom bola jeho bezdévodna Ziarlivost.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok o duSevnom stave obvineného
XXXXX ato znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX €. XXXXX v spolupraci so znalcom z odboru psychologie XXXXX posudok C.
XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, XXXXX

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie chirurgia, traumatologia XXXXX & XXXXX, ktorym bol
posudzovany zdravotny stav poskodenej XXXXX a z ktorého zaverov vyplyva, Ze
poskodena utrpela poranenia ktoré znalec charakterizuje a radi medzi poranenia
l[ahké, pricom ide o nasledovné poranenia laceracné poranenie dolnej pery ust,
zmliazdenie s krvnou podliatinou prednej plochy tvare v oblasti sanky vlavo,
zmliazdenia na viacerych miestach tvari a hlave a psychotraumaticky Sok stredne
tazkého stupna. LieCba poSkodenej trvala 5 az 6 dni pri nekomplikovanom priebehu,
zranenia si nevyzadovali lieCbu ustavnu a vyraznejSie obmedzenie v obvyklom
spdsobe zivota si poranenia poskodenej nevyzadovalo. Trvalé nasledky jej zranenia
najpravdepodobnejSie nezanechaju. Znalec bolestné vycislil na sumu 763,20 €.

Podla zabezpefeného odpisu z registra trestov bol XXXXX doposial 2- krat
sudne trestany, naposledy Okresnym sudom XXXXX — rozsudkom zo drfia 14.11.
1989 za trestny Cin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 Trestného
zakona ucinného do 31.12. 2005. V suCasnosti sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny.

Co sa tyka priestupkov, obvineny bol rieSeny za priestupky celkove 5- krat, vo
vSetkych pripadoch za priestupky na useku dopravy cestne,j.

Skutkovu podstatu precinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona naplni ten kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha so zbrafiou na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbrariou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouZije zbrafi na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou



sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu dbéraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona rozumie
aj blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitef, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

V § 8 Trestného zakona je uvedené, Zze trestny €in je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine tak musi ist' o protipravny ¢in
a musia byt naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone ato tak znaky
objektivnej povahy ako aj znaky subjektivnej povahy.

Vychadzajuc zvysSSie uvedenych dbékazov mam za to, Ze je mozné
konstatovat, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu sa stal aje
trestnym Cinom.

Taktiez povazujem za preukazané, ze predmetny skutok spachal obvineny
XXXXX, €o vlastne vyplyva z vypovede svedkyne — poSkodenej XXXXX, ako aj
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom verziu poSkodenej potvrdzuju aj zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie -chirurgia,
traumatologia XXXXX €. 22/2018, ako aj zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX ¢&. 87/2018 vypracovaného
v spolupraci so znalcom z odboru psycholdgie XXXXX.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektori z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, kde
takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnost dévodov /ako
som uz vySSie uviedol/ na zastavenie trestného stihania XXXXX v zmysle ustanoveni
§ 215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zadkona,
tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou - zabitim a €in spachal so zbranou - kuchynskym
nozom a na chranenej osobe — blizkej osobe / svojej manzelke XXXXX /, avSak ¢o
sa tyka subjektu — pachatela trestného Cinu t.j. obvineného XXXXX tento nebol
v Case spachania skutku spdsobily byt pachatefom trestného Cinu - pre nepricetnost,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného, kedze
obvineny mal v ¢ase spachania skutku ovladacie schopnosti ( ovladaciu zlozku )
vymiznuté a su€asne mal vymiznutu aj rozpoznavaciu schopnost.



Nepricetnost je definovana v ust. § 23 Tr. zakona, kde je uvedené, ze kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost' alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak
tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo
moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti. K nepricetnosti postacuje, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspon
jedna zo schopnosti vySSie uvedenych, teda t.j. rozpoznavacia alebo ovladacia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vySSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



