OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 255/21/6611-8 Zvolen 03.12.2021
EEC: 2-51-833-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 10.07.2021 v ¢ase okolo 16.00 hod v krizovatke cesty €. 1/69 s cestou 111/2459
v obci Kovacova, viedol OMV zn. FORD C-MAX, ev. €. ZV703DS, v smere jazdy od
mesta XXXXX na Kovacovu, pricom napriek zvislej dopravnej znacke ,Daj prednost
vjazde" a nedal prednost vjazde motocyklu zn. BMW, ev. €. ZV771EC, ktoré viedol
vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX v smere jazdy od obce XXXXX
na mesto XXXXX po ceste oznacCenej zvislou dopravnou znackou ,Hlavna cesta",
nasledkom Coho doslo ku zrazke prednymi Castami vozidiel, ¢im porusil délezitu
povinnost uloZenu v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona NR SR ¢islo 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a posSk. XXXXX spoOsobil ploSnu odreninu lavého predkolenia a
zlomeninu tela piatej predpriehlavkovej kosti favej nohy s miernym posunom ulomkov
s dobou lieCenia a PN v trvani 8-11 tyZzdnov podla znaleckého posudku,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Dnra 10.7.2021 povereny prislusnik OR PZ ODI XXXXX uznesenim ORP-
104/DI-Z2V-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel OR
PZ OKP XXXXX dfia 18.10.2021 pod sp. zn. ORP-512/-1VYS-ZV-2021 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona.

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 10.07.2021 v Case okolo 16.00 hod v krizovatke cesty €. 1/69 s
cestou 11/2459 v obci Kovacova, viedol OMV zn. FORD C-MAX, ev. ¢&. ZV703DS, v
smere jazdy od mesta XXXXX na Kovacovu, pricom napriek zvislej dopravnej znacke
,Daj prednost vjazde" a nedal prednost’ vjazde motocyklu zn. BMW, ev. ¢. ZV771EC,
ktoré viedol vodic XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX v smere jazdy od
obce XXXXX na mesto XXXXX po ceste oznacCenej zvislou dopravnou znackou
.Hlavna cesta", nasledkom C€oho doslo ku zrazke prednymi Castami vozidiel, ¢im
porusil dolezitu povinnost’ ulozenu v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona NR SR Cislo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a posk. XXXXX spbsobil ploSnu odreninu lavého
predkolenia a zlomeninu tela piatej predpriehlavkovej kosti favej nohy s miernym
posunom ulomkov s dobou lieCenia a PN v trvani 8-11 tyzdnov podla znaleckého
posudku.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Ku skutku sa v plnej
miere priznava. Uviedol, Zze mu je to uprimne luto a aj touto formou sa poSkodenému
XXXXX za svoje konanie ospravediiuje. Uviedol, Ze dopravnu nehodu nahlasil
CSOB poistovni, kde bolo zakonne poistené vozidlo v éase dopravnej nehody.
S postupom podla § 216 Tr. poriadku vyjadril suhlas.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bol vypoCuty XXXXX ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v ase dopravnej nehody jazdil na motocykli BMW EVC:
ZV T7T1EC. I8iel zmesta XXXXX do Kovacovu do Zvolena. V krizovatke chcel
odbocit’ vfavo na mesto XXXXX. V smere od mesta sa ku krizovatke priblizovalo
vozidlo Ford, ktoré mu nedalo prednost v jazde a voSlo mu do cesty, priCom narazilo
do favého boku motocykla a doSlo k jeho poSkodeniu a k zraneniu jeho favej nohy.
Obvineny XXXXX sa mu za svoje konanie ospravedinil, uviedol, Ze iSlo o nehodu,
ktora sa moze stat hocikomu. Od poistovne CSOB obdrzal poistné plnenie, ktoré
povazuje za dostatoCné, preto neziada ziadnu nahradu Skody.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta mjr. XXXXX



Dzuroskova, ktora uviedla, Ze je splnomocnenou osobou MV SR, ako posSkodeného,
ktory vyplacal davky nemocenského zabezpeclenia podfa Zakona €. 328/2002 Z. Z.
o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v plathom zneni pofas PN
prislusnikovi PZ pprap. XXXXX. V tejto suvislosti Ziada nahradit spésobenu Skodu za
vyplatené davky nemocenského zabezpecenia poas PN posk. XXXXX za obdobie
10.07.2021 do 08.09.2021 vo vyske 1 783,92 €.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze je splnomocneny zastupca VSZP,
a.s. Naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost XXXXX predstavuju sumu vo
vyske 517,83 €, ktoru Skodu Ziada VSZP uhradit.

V ramci pripravného konania bol za ucelom ustalenia mechanizmu vzniku
zraneni a ich posudenia pribraty do konania znalec, Znalecka lekarska organizacia,
s.r.o. XXXXX v ramci posudku XXXXX ustalil, ze poskodeny XXXXX utrpel plosnu
odreninu lavého predkolenia a zlomeninu tela priatej predpriehlavkovej kosti favej
nohy s miernym posunom ulomkov. Dizku obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
znalec stanovil na 8 tyzdnov od urazu. Bodovo ohodnotil zranenia na 55 bodov, ¢o
predstavuje sumu 1 247 €.

Z vypisov o poistnom plneni, ktoré listiny su sucastou vysetrovacieho spisu
vyplyva, Ze poistovha CSOB uhradila Skodu na motocykli zn. BMW vo vyske
2 079,96 € a bolestné XXXXX sumu vo vySke 1 813 €.

Vyhodnotenim osoby obvineného bolo zistené, Ze tento doposial nebol sudom
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze nebol
priestupkovo rieSeny. Z evidencnej karty vodiCa vyplyva, ze nebol postihnuty
v priestupkovom konani.

Pachatel pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné potrebné
opatrenia, na jej nahradu, a

c/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pre postup podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, je potrebné, aby horna hranica
trestnej sadzby neprevySovala 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena aj tato



podmienka.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti, som dospel k zaveru, ze su
splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania tak, ako to
vyzaduje ust. § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku. Obvineny XXXXX, sa k
trestnej Cinnosti v plnej miere priznal, uviedol, Ze ju toto konanie mrzi a s takymto
procesnym postupom ukonc&enia veci suhlasil. Svojim konanim spésobil Skodu, ktoru
nahlasil poistovni CSOB, kde je vozidlo zn. Ford EVC: ZV 703DS povinne zmluvne
poistené o ¢om svedCi, Zze uz prebehlo poistné plnenie za spésobenu Skodu na
motocykli zn. BMW a doSlo aj k uhrade bolestného.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudom trestany a ani priestupkovo rieSeny.

V rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného stihania je potrebné urcit
skusSobnu dobu, ktora zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na
osobu obvineného, jeho doterajSiu netrestnost a okolnosti pripadu, som urcil
skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu k tomu, aby
bolo mozné zistit, ¢i postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku, bol
dostacujuci.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Pravoplatnostou
uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucCinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



