OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 295/18/6611-6 Zvolen 30.11.2018
EEC: 2-51-850-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 411/10 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23. 07. 2018 v Case o0 10:00 hod. na ploche parkoviska nachadzajucom sa
medzi obytnymi domami so supisnym c¢islom 26 a supisnym cislom 28 na ulici
XXXXX poc€as vykopovych prac pri rekonStrukcii teplovodného potrubia kolesovym
rypadlom zn. Wacker Neuson EW 100, opatreného 80 cm Sirokou podkopovou
lyZicou, v hibke 100 cm pod zemskym povrchom pretal kabel elektrického vedenia
vysokého napatia 22 kV, nasledkom ¢oho doSlo k vypadku elektrickej energie na
uzemi mesta XXXXX, €¢im svojim konanim spésobil spoloCnosti Stredoslovenska
energetika — Distribacia a.s., so sidlom XXXXX 2927/8, 010 47 XXXXX, ICO:
XXXXX, 8kodu vo vySke 768,47Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim €. ORP-XXXXX zo
dria 23. 07. 2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
uznesenim zo dna 21. 09. 2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna 23. 07. 2018 v Case 0 10:00 pri
vykopovych pracach medzi obytnymi domami so supisnymi Cislami 26 a 28 na ulici
XXXXX kolesovym rypadlom pretal kabel elektrockého vedenia vysokého napatia 22
kV, nasledkom ¢oho doslo k vypadku elektrickej energie na uzemi mesta XXXXX,
¢im spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia a.s. spésobil $kodu vo
vySke 768,47 Eur.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v predmetnej trestnej veci su
splnené zakonné podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Skutok, ktory spachal obvineny, je pre€inom po$kodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, za
ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na Sest’ mesiacov.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachanej trestnej
¢innosti. Vo svojom vysluchu uviedol, ze dna 23. 07. 2018 vykonavali vykopove
prace na parkovisku na ulici XXXXX, kde sa kopala nova trasa teplovodného
potrubia. Na asfalte boli ¢ervenym sprejom vyznalené dve trasy kablov, ktoré
krizovali parkovisko. Tieto kable nasledne ruCne odkopali, pricom v kovovej
chraniCke boli ulozené dva kable. Nakolko v chranicke boli dva kable, myslel si, ze



ich maju nasondované vSetky. Ako tieto boli odkryté, zacal kopat bagrom, kde pod
tou kovovou chraniCkou podkopovou lyzicou zachytil dalSi kabel, ¢im doslo k jeho
poskodeniu. Hned na to ukonCil prace apocCkal na prichod pracovnika
Stredoslovenskych elektrarni a na policiu. Obvineny teda dobrovofne vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany a po zakonnom pouceni suhlasil
s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Okrem vlastného priznania je trestna cinnost obvineného preukazana aj
dalS§imi vykonanymi ddbkazmi, ato predovSetkym obhliadkou miesta Ccinu,
vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi zabezpeCenymi listinnymi
dokazmi.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zaroven aj dohoda o uhrade spdsobenej
Skody zo dna 23. 07. 2018, uzavreta medzi obchodnymi spolo€nostami XXXXX a.s.,
aj vypis z Tatra banky, a.s., z ktorého vyplyva, Ze dna 16. 10. 2018 doslo k uhrade
sumy 768,47 Eur poSkodenej spoloCnosti.

Obvineny vykonaval prace pre spolo¢nost XXXXX, a.s., ktora $kodu
nahradila. kde ohfadom nahrady Skody kontaktoval konatela tejto spolo€nosti uz
poCas konania a zistoval stav uhrady. Mozno mat za to, Ze obvineny vykonal iné
opatrenia na nahradu Skody v zmysle § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Zo sprav charakterizujucich osobu obvineného vyplyva, Ze tento nebol
doposial sudne trestany, pricom v priestupkovom konani bol doposial dvakrat
postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na doterajSi Zivot obvineného, spdsob spachania trestného €inu
ajeho nasledok povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania pri ur€eni skusobnej doby v trvani 12 mesiacov za dostacujuce.

Vzhladom na to, ze v danom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, rozhodol som
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Toma$ Miklu$
prokurator



