OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 49/18/6611-29 Zvolen 06.12.2018
EEC: 2-51-863-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.10.2017 v Case okolo 18.30 h v Krupine, na Kuzmanyho ulici, na moste cez
rieku Krupinica, po tom, ako sa vracali z mesta domov, pri beZnom rozhovore nahle
fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho udrel pastou do pravého ramena, ¢im sposobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX zranenie - odtrhnutie labra
gleniodu kibovej jamky lopatky v hornej &asti kibu, zasahujuce do $lachy bicepsu s
dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 109 dni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-16/KA-ZV-2018 zo dna 17.01.2018 podfa §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX v KoSiciach, trvale bytom J.
R. Stefanika 9, XXXXX pre predin ublizenia na zdravi podla 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 09.10.2017 v Case okolo 18.30 h v Krupine, na
Kuzmanyho ulici, na moste cez rieku Krupinica, pri beznom rozhovore nahle fyzicky
napadol XXXXX tak, ze ho udrel pastou do pravého ramena, ¢im sposobil XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX zranenie - poSkodenie pleca, vyZadujuce
si dobu lieCenia a PN v trvani najmenej 29 dni.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku k zraneniam poskodeného XXXXX,
z ktorych vyplyva trvanie lieCenia a PN poskodeného 109 dni, bola vec odovzdana
OR PZ Zvolen, odboru kriminalnej policie Zvolen do vySetrovania a zmenena pravna
kvalifikacia skutku, ktory je aktualne kvalifikovany ako prec€in ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde je na konanie prislusny vySetrovatel.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania bol ako obvineny vypocuty XXXXX,
ktory spachanie skutku nepoprel, popisal priebeh skutku s tym, Ze poSkodenému
nechcel ublizit, nespravil to vedome, ale mrzi ho, ze sa to vobec stalo, aj ked podla
jeho nazoru, mu tym uderom nemohol ublizit tak, ako je to uvedené v lekarskych
spravach. Je psychiatrickym pacientom, ma chodit aj na kontroly , avSak na tieto
nechodi ani neuziva ziadne lieky.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocuty XXXXX, ktory popisal
podrobne priebeh skutku, pricom ako pachatela oznacil obvineného XXXXX s tym,
Ze tento ho mal cestou domov bezddvodne fyzicky napadnut pastou do pravého
pleca, kedy poéul dvojité chrupnutie, ako ked sa nieco vykibi, alebo vrati naspat. Citil
strasnu bolest, zahmlilo sa mu pred oCami a asi triStvrte hodiny musel sediet,
predychat to, a na druhy den Siel na lekarske oSetrenie, s ktorym zranenim je
dlhodobo PN a je obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX, splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej
zdravotnej poistovne a. s. vyplyva, Ze poistovia hradila prisluSnym zdravotnickym
zariadeniam naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ ich poistencovi XXXXX v
sume 1.538,45 €, ktory narok si aj v ramci trestného konania uplatnili, o ¢om dolozila
aj podrobny rozpis jednotlivych uhrad nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

V procesnom postaveni svedka bol vypocluty XXXXX, ktory uviedol, ze od
poskodeného XXXXX sa dozvedel, Zze ho XXXXX udrel do operovaného ramena, ze
s tym stale chodi po lekaroch, ale on priamo pri skutku nebol.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su lekarske spravy z oSetrenia a naslednej
zdravotnej  starostlivosti  poSkodeného  XXXXX, doklad o  doCasnej
praceneschopnosti, sprava Socialnej poistovne, pobocka Zvolen , z obsahu ktorej
vyplyva, Ze poskodenému neboli platené socialnou poistoviiou nemocenské davky,
sprava spolo¢nosti Nidec Global Appliance Slovakia s. r. 0., z obsahu ktorej vyplyva,
Ze obdobie praceneschopnosti poskodeného XXXXX, priestupkovy spis OO PZ
XXXXX ORPZ-ZV-OPP5-274/2017-P.



Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, ze je v
Krupine prihlaseny na trvaly pobyt a nebol rieSeny v Krupine za Ziadny priestupok, z
Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze doposial nebol
priestupkovo postihnuty a pokial ide o odpis z registra trestov GP SR nie je
evidovany Ziadny zaznam o odsudeni obvineného.

V priebehu vySetrovania sa podarilo ustalit skutkovy stav a to vysluchom
obvineného XXXXX, ktory spachanie skutku nepoprel, svedka poskodeného XXXXX,
zabezpecCenymi lekarskymi spravami ako aj na zaklade zaverov znaleckého posudku
k zraneniam poskodeného.

Pokial ide o zranenia poskodeného v ramci pripravného konania bol XXXXX
vypracovany znalecky posudok €. 17/2018, so zaverov ktorého vyplyva, Ze zranenie
poskodeného tak ako je popisané v skutkovej vete vzniklo nadmernym napnutim
Slachy dlhej hlavy bicepsu pravej hornej konCatiny a znalec potvrdzuje verziu
poskodeného t. j. , Ze ucitil uder a videl ako vySla past’ a Ze mu obvineny vrazil uder
spredu do praveho pleca. Zranenie nemohlo vzniknut miernym drgnutim do ramena,
ako to tvrdi obvineny. Zranenie si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost v trvani
109 dni, jedna sa o stredne tazké zranenie, ktoré z najvacSou pravdepodobnostou
zanecha trvalé nasledky, ¢o v8ak bude mozné vyhodnotit az po uplynuti jedného
roka.

XXXXX

Na zaklade vykonanych dbékazov, ako aj s poukazom na zavery znaleckého
posudku o duSevnom stave obvineného, mozno povazZovat za preukazané, ze
obvineny XXXXX inému ublizil na zdravi a tymto €inom spdsobil tazku ujmu na
zdravi, ktoré konanie by bolo mozné kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a skutku sa dopustil fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom tym, Ze napadol iného, ktorym konanim by boli
naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, avSak vzhladom na skutoCnost, vyplyvajucu zo zaverov
znaleckého posudku o duSevhom stave obvineného, ze tento v Case spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu trpel duSevnou poruchou v uzSom zmysle slova -
psychozou, nemohol rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost, ani
svoje konanie ovladat’ a teda nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v Case
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



