OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 12/20/6611-20 Zvolen 20.10.2020
EEC: 2-51-864-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 63, 962 41 XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: 63, 962 41 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12. 10. 2019 v Case okolo 16:30 h na adrese XXXXX 63, okres Krupina, v
kuchyni rodinného domu fyzicky napadla svojho manzela XXXXX, nar. 26. 3. 1971
tak, Zze ako stal vedfa nej, tak ho udrela stolickou po hlave, ¢im svojim konanim
spbsobila XXXXX, nar. 26. 3. 1971, trvalé bytom XXXXX 63, XXXXX Bzovik
zranenie; trznozmliazdené poranenie na pravej strane hlavy v spankovo — frontalnej
oblasti a traumaticky psychosomaticky Sok lahkého stupna, s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani do 10 dni.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ OO PZ Krupina sp. zn. ORP-
1071/KA-ZV-2019 bolo postupom podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie dna 01.01.2020. Dna 03.04.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX €.
63 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom
zaklade, ze dna 12. 10. 2019 v Case okolo 16:30 h na adrese XXXXX 63, okres
Krupina, v kuchyni rodinného domu fyzicky napadla svojho manzela XXXXX, nar. 26.
3.1971 tak, ze ako stal vedla nej, tak ho udrela stolickou po hlave, ¢im svojim
konanim spésobila XXXXX, nar. 26. 3. 1971, trvale bytom XXXXX 63, XXXXX Bzovik
zranenie; trznozmliazdené poranenie na pravej strane hlavy v spankovo - frontalnej
oblasti a traumaticky psychosomaticky Sok lahkého stupna, s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani do 10 dni.

V ramci pripravného konania obvinena XXXXX sa odmietla k veci vyjadrit.

Svedok poskodeny XXXXX, po vzneseni obvinenia, uviedol, Ze je
v pribuzenskom pomere k obvinenej, je to jeho manzelka a z tohto dévodu nebude
vypovedat. Samotny poskodeny XXXXX v konani evidovanom pod sp. zn. ORP
559/KA-ZV-2019 v zapisnici o vysluchu podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku uviedol, ze
ho manzelka dna 12.10.2019 v ¢ase o0 16.30 hod. doma v kuchyni udrela drevenou
stolickou po hlave, kde v tom Case stal vedfa, nej, pricom sa nestihol uhnut. Ako ho
udrela tak mu zacala tiect krv a sanitka ho odviezla na oSetrenie do nemocnice.

Taktiez bol vypracovany znalecky posudok ato za uCelom posudenia
mechanizmu vzniku zraneni, kde znalec konStatoval, Ze XXXXX utrpel
trznozmliazdené poranenie na pravej strane hlavy s dobou lieCenia do 10 dni. Znalec
konstatoval, Ze tieto zranenia mohli byt spésobené inou osobou. Z lekarskej spravy
zo dna 12.10.2019 vyplyva, Ze ako sam uviedol poskodeny XXXXX dostal uder
stolickou od zeny do hlavy.

V ramci pripravného konania, vo vztahu k duSevnému stavu obvinenej,
znalkyria XXXXX vo vypracovanom znaleckom posudku ¢&. 22/2020, konstatovala, ze
v Case spachania skutku bola obvinena v depresivno-psychotickej dekompenzacii
maladaptivnej, emocnej nestabilnej, hranicnej osobnosti, ¢o viedlo_k vymiznutiu jej
rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti, jej konanie bolo paticky motivované.
Obvinena je v sucasnej dobe schopna ucasti na trestnom konani a je schopna plne
chapat zmysle trestného konania v inkriminovanej veci a eventualne zmysel
udeleného trestu. Pobyt obvinenej v suCasnej dobe nie je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolocnost, pricom znalkyna navrhuje obvinenej nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Vo vysluchu znalkyha uviedla, Ze
depresivnopsychoticka dekompenzacia osobnosti sa radi pod inu neorganicku
psychoticku poruchu €. F28 a ta sa hodnoti uz ako psychoticka choroba v pravom
zmysle slova. Je pri nej naruSeny kontakt s realitou a teda chorobné vnimanie reality.
Nevie zhodnotit’' désledky svojho konania v danom stave, €o bol pripad aj obvinenej
XXXXX.




Podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, nakolko obvinena XXXXX nebola v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna, trestné stihanie obvinenej pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona pod sp.
zn. CVS:ORP-1071/KA-ZV-2019 som zastavil postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



