OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 262/16/6611-16 Zvolen 31.01.2017
EEC: 2-51-8-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine ako rodi¢ povinny bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkove
pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a aj napriek tomu, Zze mu
bola uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 09.05.2016,
pravoplatnym dna 18.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. XXXXX zo dna 25.07.2016 ulozena povinnost' platit na maloletého
XXXXX, nar. XXXXX vyzivné v nevyhnutnej miere, vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred na ucet XXXXX XXXXX si tuto svoju zakonnu povinnost v meste
XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach v obdobi od 01.07.2009 do 31.01.2017
riadne a vC€as neplnil, pricom poCas rozhodného obdobia bol evidovany v registri
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX s aktivnou registraciou ako SZCO od



01.07.2007 do 30.06.2014 a nasledne od 01.07.2015, podfa evidencie na odbore
zivnostenského podnikania ako podnikatel'sky subjekt XXXXX, s miestom podnikania
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX s aktivnym stavom od 02.04.2003 s prijmom vo vyske
500,- €, teda dostatoénym na uhradu vyzivovacej povinnosti, nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, priCom si nezaobstaral ani ziadny
iny prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného
zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom

- voCi matke dietata XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, za
obdobie od 01.07.2009 do 10.05.2016 vo vysSke 2.163,10 €, ktoru sumu uhradil dria
29.11.2016

- voCi XXXXX XXXXX, za obdobie od 18.06.2016 do 31.01.2017 vo vysSke 217,04 €,
ktoru sumu uhradil dria 16.12.2016,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS:ORP-XXXXX2016 zo
dria 17.06.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim vysetrovatelky OR PZ OKP XXXXX zo dna 13.10.2016 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

povinny obdobi od 01.07.2009 do sucasnosti v meste XXXXX a na inych miestach sa
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, syna
XXXXX, nar. XXXXX vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005
Z. z. v plathnom zneni s poukazom na Zakon o Zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢&. 601/2003 Z. z., kde bol povinny plnit si svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam matky, XXXXX, nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX toho ¢asu bytom XXXXX XXXXX, kde nasledne bol
XXXXX dna 11.05.2016 umiestneny Uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢. k
XXXXX zo dria 09.056.2016 do ustavnej starostlivosti do XXXXX, pricom pocas
rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka XXXXX s
aktivnou registraciou ako SZCO od 01.07.2005 do 30.06.2006, od 01.07.2007 do
30.06.2014 a od 01.07.2015; a podla evidencie na odbore Zzivhostenského
podnikania ako podnikatelsky subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX s aktivnym stavom od 2.4.2003 s prijmom dostatoénym na thradu
vyZivovacej povinnosti v zmysle zakona o rodine, pocas uvadzaného obdobia nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, a zaroveri nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, je
evidovany aj ako vlastnik na liste viastnictva ¢. XXXXX v katastralnom tzemi XXXXX
v spoluviastnickom podiele 1/4, pricom si nezaobstaral ani Ziadny iny prijem, teda
sam vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpelenia, ¢im mu
vznikol dlh na vyZzivhom za obdobie od 01. 07.2009 do 10.05.2016 vo vyske 2.163,10
€ na syna XXXXX k rukam matky.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy svojej



vyzivovacej povinnosti, ktoru neplnil z dévodu, Ze bol vyhodeny zo spoloCnej
domacnosti poskodenou a po Case bol presvedCeny, ze malolety XXXXX nie je jeho
synom. Otcovstvo vS8ak nijako neriesil, ani nepodal navrh na sud. Ku dnu vypovede
neuhradil na vyzivnom Ziadnu Ciastku a nebolo mu zname exekucné konanie vedené
proti nemu ako ani skutocnost, Zze bol malolety umiestneny do detského domova. Od
roku 2002 ma zalozenu zivnost' s pribliznym mesacnym prijmom 500,-€. VyZivovacej
povinnosti sa vyhybat nechce. Prejavil snahu uhradit dlzné vyzivné. Nasledne
poukazal na to, ze dna 29.11.2016 =zaplati do ruk poskodenej XXXXX
prostrednictvom vysSetrovatelky sumu 2.163,10 € a v prospech opravneného XXXXX
zaplatil sumu 217,04 €.

Svedkyna poSkodena XXXXX, socialna pracovniCka XXXXX XXXXX v
pripravhom konani uviedla, ze malolety XXXXX, nar. XXXXX bol dna 11.05.2016 na
zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.05.2016
umiestneny do ustavnej starostlivosti tohto XXXXX. Obvineny sa zdrziaval na
neznamom mieste, a teda nemal vedomost o povinnosti prispievat na dieta v
prospech detského domova. Uznesenie sa vo€i nemu stalo pravoplatnym dra
18.06.2016, od tohto obdobia bol povinny prispievat na maloletého. Nasledne
obvineny prejavil zaujem o syna ako aj snahu uhradit dlzné vyzivné. Diia 01.07.2016
bol malolety umiestneny do profesionalnej rodiny na XXXXX a toho ¢asu je podany
navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti pana XXXXX, ktory je
byvalym priatefom matky maloletého. Nasledne potvrdila, Ze obvineny dna
16.12.2016 zaplatil na uet XXXXX XXXXX XXXXX sumu 217,04 €, ktora
predstavuje vyzivhé za obdobie od 19.06.2016 vratane mesiaca januar 2017, z
ktorého dévodu obvineny voci XXXXX nedlhuje na vyzivhom ziadnu Ciastku.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny bol
povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na maloletého po¢nuc dfiom 01.07.2009, kedy opustil spolo€nu domacnost. XXXXX
bol uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dnha 09.05.2016 umiestneny
do ustavnej starostlivosti XXXXX, proti ktorému sa ona odvolala, avSak Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenie potvrdil. Subezne bol podany navrh na zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti XXXXX, nar. XXXXX, ktory je jej byvalym
priatefom a s ktorym planuje spolo¢nu buducnost. Obvineny neprispieval na
maloletého Ziadnou cCiastkou, hoci mu to vyplyvalo zo zakona. O maloletého sa
nezaujimal, ani inym spésobom nestaral, nikdy nevedela kde sa nachadza. Malolety
bol po skonCeni Skolského roka umiestneny do profesionalnej rodiny na XXXXX,
preto sa jej uz neda ho navstevovat. PoCas rozhodného obdobia malolety netrpel
Ziadnou nudzou, ona mu dokazala zabezpecit vSetky zakladné potreby. Nasledne
potvrdila, ze jej dha 29.11.2016 obvineny prostrednictvom vySetrovatelky PZ uhradil
celu dlznu sumu na vyzivnhom za obdobie od 01.07.2009 do 10.05.2016 vo vysSke
2.163,10 €.

Do spisového materialu boli zabezpeCené listinné ddkazy a to najma
uznesenie Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 09.05.2016 ohladom
umiestnenia maloletého do ustavnej starostlivosti XXXXX XXXXX a urCenia
vyzivovacej povinnosti obvinenému vo vyske 30% zo sumy zivotného minima,
fotokopia rodného listu dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, sprava od XXXXX,



tabulkovy prehlad plnenia vyzivovacej povinnosti, danoveé priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobia 2009 az 2015, vypis zo Zivnostenského
registra k osobe obvineného, spravy zo Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, Uradu
prace socialnych veci a rodiny XXXXX, Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor
a s tym suvisiaci vypis z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX, z
Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor, z Mestského uradu v Banskej Bystrici, z
OR PZ v Banskej Bystrici, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXXXX zo dna 25.07.2016, ktorym bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu XXXXX a sprava z Union zdravotnej
poistovne a. s..

Zo sprav k osobe obvineného bolo taktiez zistené, Zze od roku 2013 bol trikrat
priestupkovo rieSeny pre priestupky na useku dopravy a nebol doposial sudne
trestany.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odiatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spbdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu po dihsi ¢as.

Pre trestnost' Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine ¢islo 36/2005 Z.z., (vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o rodine), subjektivna
stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka
(konanie/nasledok/pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom) spoCiva v
neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh na vyZzivhom a objektom
je zaujem spolocnosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, ked sa ako otec
maloletého dietata umyselne vyhybal plneniu vyzZivovacej povinnosti a tuto nepinil
riadne a v€as napriek tomu, Ze mal prijem a Ze mu vyplyvala jednak priamo zo
Zakona o rodine, ako aj z rozhodnutia Okresného sudu XXXXX ¢&islo XXXXX zo dfia
09.05.2016 pravoplatného drna 18.06.2016.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zaverecnu poradu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania preukazatelne splnil svoju
povinnost a dodato¢ne uhradil celé dlzné vyzivné k rukdm opravnenych, bol
namieste postup podla citovanych ustanoveni. Preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



