OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 119/14/6611 Zvolen 05.02.2016
EEC: 2-51-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen XXXXX
zo dria 05.12.2011, pravoplatnym dna 18.04.2012 uloZena povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX sumou 100,- € mesacne ana vyZivu
maloletého XXXXX, nar. XXXXX sumou 100,- € mesacne, ktoré su splatné vzdy do
20. dna v mesiaci vopred do ruk otca deti XXXXX, nar. XXXXX pocnuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku, nasledne jej bola rozsudkom samosudkyne
Okresného sudu Zvolen C&.k. XXXXX zo dria 20.10.2014, pravoplatnym dna
22.11.2014, vykonatelnym dria 16.12.2014 uloZzena povinnost prispievat’ znizenym
vyZivnym na maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 40,- € mesacne a na XXXXX,
nar. XXXXX sumou 30,- € mesacne, tj. spolu 70,- € mesacCne pocnuc driom
01.03.2014, vzZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca deti XXXXX, nar.
XXXXX a nasledne jej bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu Zvolen &.k. XXXXX
zo dria 13.10.2015 pravoplatnym drna 21.11.2015, vykonatelnym dra 16.11.2015
uloZena povinnost prispievat zvySenym vyzivnym na maloleté deti XXXXX, nar.



XXXXX zo sumy 40,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne a XXXXX, nar. XXXXX zo
sumy 30,- € mesacne na sumu 70,- € mesacne, t.j. spolu zo sumy 70,- € mesacne na
sumu 150,- € mesacne pocnuc driom 01.09.2015 splatnym vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti XXXXX, nar. 12.03.1978, si tuto svoju
zakonnu povinnost' v mieste trvalého bydliska otfca deti, okres XXXXX a na inych
miestach v obdobi od 01.04.2013 do 05.02.2016, riadne a vcas neplnila, pricom
nepoberala pomoc v hmotnej nudzi a ani Ziadnu int davku vyplédcanu Uradom préce,
socialnych veci a rodiny XXXXX pracovisko XXXXX a nebola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, ¢im jej voCi opravnenému XXXXX, nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 570,- €, ktory
nasledne jednotlivymi uhradami zaplatila,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX CVS: XXXXXXXXXX
zo dna 19.02.2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim povereného prisludnika PZ OO PZ Krupina CVS: XXXXX zo
dria 26.02.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

aj napriek rozsudku Okresného sudu vo Zvolene pod Cislom konania XXXXX
XXXXX zo dria 05.12.2011, pravoplatny dna 18.04.2012, ktorym bola zaviazana
prispievat na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX sumou po 100,- € na
kazdé dieta zvilast, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX, kde predmetny rozsudok bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene pod &islom konania XXXXX zo
dna 20.10.2014, pravoplatny driom 22.11.2014, ktorym bola zaviazana prispievat na
vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX, sumou vo vyske
40,- € a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX sumou vo vySke
30,- €, vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX, si tuto povinnost riadne neplini v dobe od
01.04.2013 do 26.02.2015, ¢im jej vznikol dlh na neuhradenom vyZivhom za
uvedené obdobie vo vyske 570,- €.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze vyzZivovaciu povinnost na
maloletych synov nemohla v minulosti pravidelne pinit, za ¢o uz bola odsudena.
Poukazala na skutoCnost, Ze Zije v XXXXX s maloletym synom XXXXX nar. XXXXX,
pricom s nakladmi na domacnost jej finanCne vypomaha priatel, nakolko ona pracuje
len na poloviény uvazok. Dha 23.12.2013 zaplatila na vyzivné sumu 500,- €, dia
12.02.2014 sumu 500,- €, dha 14.04.2014 sumu 1.000,- €, dna 20.06.2014 sumu
200,- €, dna 14.07.2014 sumu 100,- €, dna 19.09.2014 sumu 100,- €, dfa
16.02.2015 sumu 70,- €, dia 17.03.2015 sumu 70,- €, dna 17.04.2015 sumu 70,- €,
dria 15.05.2015 sumu 70,- €, dna 12.06.2015 sumu 70,- €, dha 16.07.2015 sumu
70,- €, dna 14.09.2015 sumu 70,- €, dia 24.09.2015 sumu 370,- € (Co predstavovalo
90,- € dlh z rozsudku XXXXX a nedoplatok za mesiace november a december 2014,
januar 2015 a august 2015, tj. 4x 70,- €) a dha 20.10.2015 sumu 70,- €. Dalej
poukazala na to, Ze na osobitny ucet zriadeny v Tatra banke na meno XXXXX vlozila



ako vreckové na ziadost syna XXXXX od 20.03.2015 do 14.09.2015 dokopy 260,- €,
€o je suma nad ramec vyzivného. S detmi je v kontakte cez facebook, zaujima sa o
ne pravidelne, v mesiaci jun a jul ich mala u seba na prazdninach.

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravhom konani poukazal na rozsudky
Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX a sp. zn. XXXXX, ktorymi bola obvinenej
uréena vyzivovacia povinnost a trval na tom, Ze obvinena tuto povinnost neplnila
riadne a v€as od mesiaca april 2013. V mesiaci september a oktdéber 2013 obvinena
zaslala sumu dokopy 1.000,- € s poznamkou, ze sa jedna o dlzné vyzivné v zmysle
rozhodnutia XXXXX. Potvrdil, ze obvinena zaplatila na vyzivhé v mesiaci december
2013 sumu 500,- € a diia 13.02.2014 sumu 500,- €, ktoré ale blizSie neSpecifikovala
a teda nevedel uviest, Ci sa jedna o sumy na bezné vyZzivné, alebo o zamesSkané
vyzivné, ku ktorého uhrade bola obvinena zaviazana rozsudkom XXXXX Obvinena
mu dalej na vyzivné poslala dna 15.04.2014 sumu 1.000,- €, diha 23.06.2014 sumu
200,- €, dna 15.07.2014 sumu 100,- € a dna 22.09.2014 sumu 100,- €. Vo svojom
poslednom vysluchu realizovanom dna 20.01.2016 posSkodeny potvrdil, ze obvinena
splnila svoju vyzivovaciu povinnost’ dodatoéne v plnej vySke vratane mesiaca januar
2016.

Svedok - poskodeny XXXXX, syn obvinenej, v pripravhom konani uviedol, ze
od 25.10.2015 je obvinena povinna plnit vyzivovaciu povinnost k jeho rukam,
nakolko v tento den dovrsil plnoletost. Ma v Tatra banke zriadeny ucet, kde mu
obvinena zaslala v mesiaci november, december 2015 a v mesiaci januar 2016 po
80,- €, a teda voCi nemu uhradila vyzivné v celej sume. Potvrdil, Ze mu obvinena v
obdobi od marca 2015 do septembra 2015 zasielala aj vreckové ¢o dokopy Cinilo
sumu 260,- €. Nudzou v tomto obdobi netrpel, ani nepoberal nahradné vyzivné.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy a to najma rozsudok
Okresného sudu Zvolen €.k. XXXXX zo dna 05.12.2011 pravoplatny dra 18.04.2012,
ktorym bola obvinenej urCena vyzivovacia povinnost na maloleté deti v celkovej
sume 200,- € mesacne, rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. XXXXX zo dna
20.10.2014 pravoplatny dna 22.11.2014, ktorym bola obvinenej zniZzena vyzivovacia
povinnost na maloleté deti dokopy na sumu 70,- € mesacne a rozsudok Okresného
sudu Zvolen €.k. XXXXX zo dniia 13.10.2015 pravoplatny dna 21.11.2015, ktorym
bola obvinenej zvySena vyZzivovacia povinnost na syna XXXXX v sume 80,- €, na
syna XXXXX v sume 70,- € mesacne. Do spisového materialu boli dalej
zabezpecCené rodné listy maloletych deti, listinné podklady predlozené obvinenou
ohladom jej vydavkov, vypisy z uctov preukazujuce jednotlivé platby realizované
obvinenou v obdobi od decembra 2013 do oktobra 2015 v sumach, ako to uvadzala
obvinena vo svojom vysluchu, ako aj vypisy preukazujuce, ze dna 12.11.2015 zaslala
otcovi deti na vyzivné 230,- €, dia 15.12.2015 sumu 70,- €, dna 15.01.2016 sumu
70,- € a synovi XXXXX dna 12.11.2015 sumu 80,- € a dfia 15.12.2015 sumu 80,- €.

Zo sprav k osobe obvinenej bolo zistené, Zze v suCasnosti nie je evidovana v
registri poistencov Socialnej poistovne pobocka Zvolen, nie je poberatelom pomoci v
hmotnej nudzi a ani Ziadnej inej davky vyplacanej Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Zvolen pracovisko Krupina a nie je vedena v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie.

Obvinena nebola doposial priestupkovo postihnutd a bola dvakrat sudne



trestana a to rozsudkom samosudkyne Okresného sudu vo Zvolene €.k. XXXXX zo
dria 11.01.2010 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona
spachany ku skode maloletych deti XXXXX v obdobi od 01.10.2008 do 11.01.2010 a
nasledne rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen &.k. XXXXX zo dna
18.01.2011 pravoplatnym dna 18.01.2011 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona spachany ku Skode maloletych deti
XXXXX v obdobi od 12.01.2009 do 18.01.2011.

Podla § 2070ds. 1 Tr. zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona, zavaznejSim spo6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt - pachatel, povinny plnit vyZivovaciu povinnost v
zmysle zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, subjektivna stranka - zavinenie, objekt -
zaujem chraneny spolocnostou, objektivna stranka - konanie, nasledok, pri€inny
vztah medzi konanim a nasledkom). V pripade absencie €o i len jedného z tychto
znakov, nemozno vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost, resp. vyslovit, Ze bol
spachany trestny ¢in.

V danej trestnej veci bolo jednoznacne preukazané, ze obvinena, ako rodic,
svoju vyzivovaciu povinnost vocCi detom neplnila riadne a v€as v obdobi od mesiaca
april 2013, ked na vyzivné platila nepravidelne rézne Ciastky, ktoré nekoreSpondovali
s vysSkou stanovenou sudnymi rozhodnutiami, ¢im jej vznikol na vyzivhom dlh.
Nakolko sa obvinena predmetného konania dopustala od mesiaca april 2013, kedy
vyvolala protipravny stav a tento udrziavala, bolo potrebné s poukazom na
ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona skutok kvalifikovat’ aj podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ a obdobie
pachania predmetného precinu ustalit ku diu vydania tohto rozhodnutia, t.j. k
dneSnému dnu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

V' priebehu konania obvinena vypismi z uctov preukazala nou uhradené
jednotlivé platby v obdobi od mesiaca december 2013, pricom samotni poSkodeni
nasledne potvrdili, ze dlh na vyzivhom bol obvinenou v celom rozsahu zaplateny.
Vychadzajuc najma z vypovedi poskodenych mozno konStatovat, Ze obvinena
dodatoCne splnila svoju povinnost, C¢im vyuzila ustanovenia Trestného zakona o
ucinnej futosti, a teda zanikla trestnost jej Cinu. Nakolko €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, bolo mozné postupovat’ podla citovaného ustanovenia § 215 ods. 1 pism.
h/ Tr. poriadku a trestné stihanie vedené voCi obvinenej zastavit tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



