OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 209/16/6611-62 Zvolen 18.10.2016
EEC: 2-51-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2404/25 XXXXX
vézba: ano (od 16.5.2016, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi od dna 2.5.2016 do 13.5.2016, v presne nezistenom
Case, sa v XXXXX, vo dvore rodinného domu XXXXX, nar. 1.8.19583, bytom XXXXX
vyhrazal usmrtenim poskodenym XXXXX, nar. XXXXX a jeho manzelke XXXXX, nar.
XXXXX, obaja bytom XXXXX €. 29, tym sp6sobom, Ze po tom, ako priSiel do dvora,
nahlas, tak aby to poculi posSkodeni, uviedol XXXXX slova, Ze by ich mali zabit, ¢im
myslel poSkodenych, pricom tuto vyhrazku pocula poskodena XXXXX, ktora stala od
obvineného na vzdialenost’ asi 20 metrov, Cim takto u poskodenej XXXXX, nar. 25.
XXXXX, bytom XXXXX €. 29, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ dna 17.5.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze 1/ dha 5.5.2016 v doposial presne nezistenej dobe v poobedriajsich
hodinach okolo 14,00 hod. v XXXXX €. 29, osada XXXXX, vo dvore rodinného domu
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, sa tomuto ako aj jeho manzelke
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, vyhrazal usmrtenim tym spésobom, Ze po tom,
ako prechadzal dvorom poskodeného na svojom osobnom motorovom vozidle
SUZUKI Samurai, ev.C. ZV XXXXX CP z dvora rodinného domu suseda XXXXX, nar.
1.8.1953, bytom XXXXX 28 auvidel posSkodeného, ktory na furiku vyvazal na
hnojisko hnoj, prudko pridal a s vozidlom umyselne nadchadzal na poSkodeného,
ktory v tomto dosledku musel uskocit bokom a obvineny vozidlom zachytil farik, ktory
sa prevratil, v ¢oho désledku z vozidla odpadla predna tabufa s evidenénym cCislom
a potom, ako s vozidlom zastal, sa zaCal vyhrazat poskodenému slovami, Zze ho
zabije, Ze zabije aj celu jeho rodinu, Ze sa nedoziju déchodku, ¢im takto svojim
konanim vzbudil u poskodenych dévodnu obavu o zivot a zdravie a skutok spachal
zavaznejSim spbsobom konania, so zbranou ( motorovym vozidlom ), kde vec
poskodeny neskér oznamil na tiesnovu linku 158,
2/ dna 13.5.2016 v poobednajSich hodinach v doposial presne nezistenej dobe od
14,00 hod. do 15,00 hod. v XXXXX &. 29, osada Suplatka, vo dvore rodinného domu
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, sa tomuto, ako aj jeho manzelke
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, vyhrazal usmrtenim tym spésobom, ze potom,
ako prechadzal dvorom poskodeného na svojom motorovom vozidle zn. SUZUKI
Samurai, ev.. ZV XXXXX CP do dvora rodinného domu suseda XXXXX, nar.
1.8.1953, bytom XXXXX 28, zastal pri dome poskodeného a nastriekal na sucku psa
poskodeného neznamu latku, v désledku ¢oho zacala suCka zavyjat, Co spozoroval
poskodeny, ktory bol pri statku na Iuke pri dome a na toto sa vratil do dvora, kde
pocCkal obvineného, pokial sa bude vracat spat’ a na to, ako sa tento vracal, a uvidel
poskodeného, nasmeroval na neho motorové vozidlo, v désledku ¢oho musel
poskodeny uskoCit bokom a pri tomto zasiahol poskodeny obvineného rukou
zovretou v past cez otvorené okno na dverach vozidla do hlavy, nasledne obvineny
pokracoval v jazde a zastal pri poSkodenej XXXXX, ktorej uviedol slova: ,zabijem ta,
kurva, pripadne pica, aj stvojim muzom® C¢Cim takto svojim konanim vzbudil
u poskodenych dévodnu obavu o zivot a zdravie a skutok spachal zavaznejSim
spésobom konania, so zbrafiou ( motorovym vozidlom ), kde vec poskodeny neskor
oznamil na tiesfiovu linku 158,
3/ v presne nezistenom obdobi od dna 2.5.2016 do 13.5.2016, v presne nezistenom
Case, sa v XXXXX €. 28, osada XXXXX, vo dvore rodinného domu XXXXX, nar.
1.8.19583, bytom XXXXX 28, vyhrazal usmrtenim poskodenym XXXXX, nar. XXXXX
a jeho manzelke XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX €. 29, tym spésobom, ze
po tom, ako priSiel do dvora, nahlas, tak aby to poculi poSkodeni, uviedol XXXXX
slova, ze by ich mali zabit, ¢im myslel poSkodenych, pricom tuto vyhrazku pocula
poskodena XXXXX, ktora stala od obvineného na vzdialenost asi 20 metrov, ¢im
takto u poskodenej XXXXX, nar. 25. .1973, bytom XXXXX €. 29, vzbudil dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie.

Dnra 18.10.2016 bola pre skutky v bodoch 1/ a 2/ podana obzaloba pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Pri vysluchu obvineného XXXXX tento ku skutku uviedol, ze neciti sa byt
vinny zo spachania skutku, pricom sa to v8etko zacalo dfia 2.5.2016 kvdli pristupovej
ceste. Ked presli pracovnici policie okolo neho smerom k Hakelovi, otoCili sa u neho




na dvore, vratili sa spat’ a presli okolo jeho auta a zastali pred pozemkom. Podali mu
informaciu, Zze XXXXX ich zavolal z toho dévodu, Ze sa neda k nemu prist a Ze si ma
vozik zo Strkom odpratat. To sa mu zdalo ¢udné lebo policajti sa bez problémov
otoCili na jeho pozemku. To mu bolo cudné, preco ich XXXXX volal. Druhy problém
bol asi o dva dni kedy znova priSla vyjazdova skupina na podnet XXXXX, Ze mu jazdi
po luke, nakolko vozil Strk a chodil po luke po vedlajSom pozemku, ale nie po jeho.
XXXXX sa asi pred nimi zmienil, Ze ma evidencné Cislo ako dbkaz, Ze jazdil po
pozemku. Pracovnici policie sa otoCili a nieco riesili s XXXXX a odisli pre€. Asi za pol
hodinu od svojho domu ziSiel dole vykyvoval na neho dopravnou znackou, Ze si ju
ma prist’ zobrat. Z pozemku sa nepohol, zakriCal mu, ze si ju mdze nechat a vzapati
volal 158 tiesfiovu linku, aby vyjazdova skupina sa vratila spat, Ze mu XXXXX
vykyvuje znacCkou. Po urcitej dobe prisla vyjazdova skupina, iSla smerom k XXXXX,
ktory uz kracal dole a znacku im dal. Oni sa otocili a znaCku mu dali pri pozemku a
i8li pre€¢. S tym furikom, ¢o mal autom namierit na XXXXX, je to klamstvo, lebo
dopravna znacka, ktoru mu XXXXX poslal po prislusnikoch by musela byt najmene;j
poskriabana alebo ohnuta po naraze do furika. Cela tato vec vypada tak, ako keby
mu XXXXX prednu znacku odtrhol, lebo jeho vozidlo stava vonku. XXXXX v zZivote
nenadaval ani sa s nou vulgarne nerozpraval, lebo XXXXX je terorizovana vlastnym
manzelom, boji sa ho a spravi o jej manzel prikaze. Co svedéi aj trest, ktory mala
za krivu vypoved v prospech manzela. Vzdialenost' je urCite vacsia ako 20 m a ked
zacne 5 psov pana XXXXX $tekat, tak nerozumiete si vlastné slovo a nie eSte aby
pani XXXXX pocula dake vyhrazky. K tomu dnu 13.5. dodal, ze bol u pana XXXXX
na dvore motorovym vozidlom z dévodu toho, Ze mu dal sadenice ribezli a ¢ernic a v
robote mu kolega povedal., ze mu sadenice kvitnu. Tak sa bol opytat u pana XXXXX,
¢i sa mu to prijalo. Po urcitej debate, po chvili sa otoCil nastartoval motorové vozidlo
a iSiel krokom cez dvor pana XXXXX, nakolko pan XXXXX ma zvierata, hydinu volne
pustenu, cez jeho dvor ludia chodia pomali, aby mu nieCo nepresli. Pamata si ked
prechadzal cez dvor XXXXX, Ze citil uder do tvare a da sa povedat, ze od tej chvile
si nepamata ni¢ pokial nepriSiel pan XXXXX motorovym vozidlom, aby ho odviezol
na lekarske oSetrenie. Videl ho motat sa okolo pozemku, tak naStartoval auto a
priSiel pre neho a odviezol ho na pohotovost, kde ho oSetrili. Potom tento incident
Siel nahlasit' na policiu. Je zvlast zaujimave, ze pan XXXXX nema problém zavolat
alebo pouzit' tiesnovu linku na oby€ajné auto, ktoré mu nezavadzia v ceste, ale jeho
vyhrazky na ublizenie ich zivota si necha nahlasit az o desat dni. Tym chce povedat,
Ze celé jeho obvinenie bolo cielavedomé, vedené na ochranu jeho osoby. XXXXX
nebol za neho vySetrovany vo vySetrovacej vazbe ako to piSe, ale z dévodu toho, zZe
na nebohého XXXXX zavolal vyjazdovu skupinu policie, ktoru inzultoval. Pri dalSom
vysluchu uviedol, ze byva na adrese svojho trvalého bydliska vo Zvolene, ale dost
asto sa zdrziava v XXXXX v &asti Suplatka, kde ma pozemky a svoju unimobunku si
prestaval na taku malu chatku. Je to cez 300 metrov, kde byvaju XXXXX, maju medzi
sebou dlhodobejSie problémy, pan XXXXX nikde nepracuje, tak isto blizky susedia
XXXXX s nimi maju problémy. Do toho €asu 02.05.2016 bol medzi nimi dlhodobo
kfud, no pred tym spomenie, Ze XXXXX na neho podal trestné oznamenie, Zze ho
fyzicky napadol, kde je teraz podané dovolanie v tejto veci na sude. Dria 02.05.2016
bol doma, v ten derf s XXXXX ani s jeho manZelkou nebol v Ziadnom kontakte, len vo
vecCernych hodinach tam priSla policajna hliadka s tym, Ze mal svojim privesnym
vozikom zatarasit cestu a tym mal zamedzit, aby sa XXXXX touto cestou dostal na
svoj pozemok. Je pravda, Zze mal na ceste odstaveny svoj privesny vozik, ale bol
uplne na krajnici a v Ziadnom pripade cesta nebola zatarasena, dokonca po tej ceste
preSla aj policajna hliadka. Pri XXXXX sa otocili, zastali potom pri fiom, tak ako



povedal, bol v tom Case doma, pozeral televizor. Hliadka mu povedala, Ze boli
zavolani z toho dévodu, ze im volal pan XXXXX, za ten vozik, ze zatarasil cestu.
Toho dna 02.05.2016 sa nevyhrazal usmrtenim a nijakou inou tazkou ujmou na
zdravi XXXXX a jeho manzelke XXXXX. To €o sa stalo toho 05.05.2016, nie je
pravda to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Toho dha na svojom
motorovom vozidle vozil Strk z blizkeho kamernolomu k spodnej Casti pozemku.
Vébec svojim motorovym vozidlom neprechadzal cez Ziadny pozemok pana XXXXX.
Za svojim motorovym vozidlom mal vleCku a na nej ten Strk vozil. Pamata si, ze sa
mozno aj 6x s vozidlom oto€il a toho dha s autom urcite u pana XXXXX nebol. Pan
XXXXX ma s XXXXX spolocny dvor. Absolutne odmieta to, €o tvrdi pan XXXXX, ze
mal na neho s vozidlom umyselne prudko nadchadzat tym, Ze on mal potom uskocit
a on mal vozidlom zachytit furik, na ktorom on vyvazal hnoj, z ¢oho désledku mu
mala z vozidla odpadnut predna tabulka aj s drziakom a mal sa panovi XXXXX
vyhrazat, ze zabije jeho a aj celu jeho rodinu a aj to, o on dalej uvadzal. Toho
05.05.2016, telefonoval na policiu pan XXXXX s tym, Ze ked priSla na miesto
hliadka, ta povedala, ze pan XXXXX mal telefonovat, Ze mu s motorovym vozidlom
beha po lukach, no hliadke ukazoval, kade s vozidlom chodil, ked vozil $trk, v tom
Case tam boli aj stopy od vozidla a vébec to nebolo na jeho pozemku. Policajna
hliadka vykonala pohovor s nim ako aj s panom XXXXX a celu zalezitost' vyriesili
pohovorom a povedali im, aby sa roziSli a Sli domov. ESte ho hliadka upozornila, aby
sa panovi XXXXX vyhybal. Pod vplyvom alkoholu nebol. Ked priSla hliadka prvy krat,
toho dna 05.05.2016 na preverenie oznamenia p. XXXXX, tak ho neinformovali, ze
XXXXX oznamoval, Ze sa mu mal nebezpecne vyhrazat zabitim alebo nejakou inou
ujmou na zdravi. Povedali mi len to, ze volal ohlfadom tej luky. Toho dfia 05.05.2016,
vo vecernych hodinach tiez volal hliadku s tiesfiovou linkou 158, lebo videl p.
XXXXX, ked bol pri jeho pozemku, drzal v ruke SPZ-tku z jeho motorového vozidla a
vykrikoval s nou a krical, Ze si ju ma ist zobrat. Povedal mu, Ze k nemu nepdjde a
preto zavolal policiu. Ked priSla policajna hliadka, im povedal, Ze ma jeho znacku a
Ze k nemu nepdjde. Hliadka sa ho nepytala, z kade mal p. XXXXX SPZ-tku, no
povedal im, Ze teda k nemu nejdem, Ze on mu vykyvuje SPZ-tkou, lebo ho chce
vyprovokovat. Policajti iSli k p. XXXXX, on im tu SPZ-tku odovzdal, pricom nevie, Ci
sa policia s p. XXXXX o nieCom bavila, lebo na nich nevidel, no potom prisla hliadka
k nemu aj s jeho SPZ-tkou a odovzdali mu ju. Policajtov sa este pytal, Ze predo im
nedal td SPZ-tku prvy krat, ked tam bola ta hliadka, ked ju volal on. Hliadka vyriesila
tento ich problém opatovne pohovorom a poslali p. XXXXX domov. K panovi XXXXX
chodi na navstevu zriedkavo a motorovym vozidlom. V ten den tam urcite s vozidlom
nebol. Dna 05.05.2016 v kontakte s p. XXXXX alebo jeho manzelkou XXXXX bol iba
vtedy, ked prisli policajné hliadky, ale inak poCas dfa s nimi nebol v Ziadnom
kontakte. AZ do toho 13.05.2016 bol kfud, nemal Ziadne problémy s p. XXXXX,
jednak bol v robote, na brigade u kamarata a nepriSiel s XXXXX do kontaktu. Je
pravda, Ze toho dna 13.05.2016 bol na navsteve u p. XXXXX. Tak, ako uz povedal,
iSiel tam na motorovom vozidle, lebo inak tam ani nechodi, iSiel sa porozpravat. V
ten den urcite nebol pod vplyvnom alkoholu. Nevie aky dlhy ¢as bol u p. XXXXX,
priCom svoje motorové vozidlo odstavil pri zahrade u p. XXXXX, tam sa nejaky Cas
zdrzal, rozpravali sa. Kym sa rozpraval s p. XXXXX, nevidel a ani nepriSiel do
kontaktu s p. XXXXX a ani s jeho manzelkou p. XXXXX. Po nejakom Case sa od
XXXXX zobral pre¢, nasadol do vozidla a zac¢al pomaly s autom cuvat, aby sa mohol
otoCit, aby mohol predkom vyjst z toho dvora. Ako vychadzal, tak rodinny dom p.
XXXXX bol po pravej strane, CiZze na strane spolujazdca. Ako takto pomaly autom
iSiel, dival sa dopredu a zrazu, z ni€oho ni¢ pocitil uder do hlavy cez okno na



dverach vodi€a, ktoré mal vtedy otvorené, lebo bolo teplo. Ani nevie povedat, kto ho
udrel a takto eSte na vozidle presSiel par metrov, bol otraseny a ponize zastal. Dostal
uder do hlavy, mal roztaté usta a za nejaku chvifu priSiel p. XXXXX a az ten mu
povedal, o sa stalo, Zze p. XXXXX ho cez okno udrel pastou ako autom popri fiom
prechadzal. Vébec to nevedel, eSte mu p. XXXXX povedal, Ze ho musi odviest do
nemocnice na oSetrenie. Dna 13.05.2016 si nepamata, ze by ho hliadka
kontaktovala. Toho dria nenapadol XXXXX a ani sa nikomu nevyhrazal. Tiez uviedol,
Ze si je isty, ze XXXXX mu urgite ti SPZ-tku aj s krytkou z jeho motorového vozidla
ukradol, kedZe ju mal on. Jeho auto nie je Ziadnym spdsobom poskodené, urcite s
nim nezachytil furik p. XXXXX, ako to on tvrdi. Nevie povedat, aky na to maju dévod
ho takto otravovat, pricom podfa jeho nazoru je p. XXXXX chory. Ich problémy su za
pozemky, on ma stale predstavu, ze mu to tam vSetko patri a pritom je si isty, zZe aj
pozemky, ktoré on vyuziva nepatria jemu. Jeho manzelka sa p. XXXXX boji, fyzicky
a psychicky ju tyra, vela krat ju videl, ako mala monokel a dokonca mu aj sam p.
XXXXX povedal, Ze bol operovany na hlavu alebo daco a Ze aj z trestu sa dostal
kvéli hlave.

V priebehu pripravného konania bol opakovane vypocuty aj poskodeny
XXXXX, ktory ku skutkom uviedol, ze byva s manzelkou na adrese XXXXX 29, kde
Zije na samote, v susedstve byva v unimobunke ich sused XXXXX, s ktorym maju uz
dihSiu dobu nezhody. V minulosti ho XXXXX fyzicky napadol, nasledkom tohto jeho
utoku mu museli vymenit bedrovy klb, za ¢o bol podmieneCne odsudeny, potom ho
napadol nozom, dalej opakovane sa mu vyhraza zabitim jemu a jeho manzelke
XXXXX, v minulosti im taktiez pisal rézne vyhrazky na studnu. Cela tato situacia sa
vyhrotila minuly tyzden. V pondelok dna 09.05.2016 prechadzal XXXXX autom cez
ich pozemok a iSiel k susedovi XXXXX, priCom bol opity. Dha 9.5.2016 niekedy v
doobednajsich hodinach prechadzal cez ich, priom na dvore bol spolu s manzelkou
XXXXX a ked' ich uvidel zacal im kricat, ze ich pozabija, ze sa nedoziju dbchodku.
Povedal mu na to, Zze pre€o sa im vyhraza na ich pozemku, na ¢o XXXXX zareagoval
tak, Ze na neho otocil svoje auto a rutil sa s nim na neho, priCom vtedy tlacil furik
a len rychlo odskocil. Nabural do furika a odtrhol celu znacku. Dokonca na furiku
ostali stopy Ciernej farby od jeho auta. Potom jeho znacku zobral do ruky, zakrical na
neho ,nestratil si nieco?" XXXXX v8ak uz iSiel domov a po svoju znacku s
evidencnym Cislom sa nevratil. Potom zavolal policiu a po prichode hliadky im
povedal ako ho XXXXX chcel zrazit, priCom nabural do furika a stratil pri tom znacku
SPZ, ktoru nasledne odovzdal policajtom. Nasledujuci defi diia 10.05.2016, prisiel za
nim XXXXX, ktory mu povedal, ze XXXXX vySetruju na policii v Banskej Bystrici a
opytal sa ho, ze o na neho zase nasil. Ale asi o 2 hodiny neskér priSiel XXXXX
domov na svojom aute, preto si mysli, ze to bolo klamstvo. Potom niekedy v
poobednajsich hodinach iSli spolu s manzelkou peSi zo zastavky a vracali sa z
nakupu vo Zvolene, zrazu spoza zakruty prudko vyletel na aute XXXXX a autom sa
rutil na nich a len rychlo odskocili do jarku, aby ich nepreSiel a taSky s nakupom len
rychlo odhodili bokom. XXXXX po tomto incidente ani nezastal a iSiel autom prec. V
ten den hliadku policie nevolali. Diia 11.05.2016 volali hliadku policie znovu, z
dbévodu, ze XXXXX znovu behal po ich dvore, ked sa vracal od suseda XXXXX, tak
na nich krical, na neho a na jeho manzelku, Ze ich zabije, priCom videl, ze je opity, a
preto sa snazil jeho vyhrazky ignorovat. V piatok dna 13.05.2016 sa to vSetko
vyvrcholilo, v ¢ase niekedy medzi 14,00 h a 15,00 h, presny Cas si uz nepamata, bol
vzadu nad domom v ohrade pre zvierata, kde prebijal ohradu a zbadal, Ze bresu psy.
Potom uvidel XXXXX ako autom zastal v ich dvore pred mastafou a nastriekal ich



sucke nie€o do oc€i, pricom ona zacala vydavat strasné zvuky az kvicala. Ked' to
videl, tak sa rozbehol smerom k nemu a kriCal, ze Co to robi. Na to XXXXX autom
hned odiSiel, iSiel k susedovi XXXXX, u ktorého sa zdrzal asi 5 minut. Ked sa vracal
od XXXXX, tak ho uz C€akal na dvore, on na neho namieril auto, pricom stihol len
odskoCit' k zajaciaru a cez jeho otvorené okno na aute ho rukou udrel do lavej Casti
tvare. On po tom odiSiel. Po ceste do svojej unimobunky v3ak stretol jeho manzelku,
ktora sa pes$i vracala zo zastavky, zastal pri nej a povedal jej: ,zabijem Ta aj s Tvojim
manzelom". Potom sa XXXXX druhykrat vratil naspat k XXXXX a povedal mu, aby
ho iSiel odviest’ na oSetrenie, pretoze ho udrel. Ked mu manzelka povedala, ze zastal
pri nej autom a vyhrazal sa jej zabitim, tak dostal strach o jej Zivot, ale aj o svoj, a
preto hned zavolal na policiu. Ma dévodnu obavu o Zivot svoj a taktiez o Zivot
manzelky, pretoze si mysli, Zze XXXXX je schopny svoje vyhrazky naplnit. XXXXX sa
mu taktiez vyhrazal zabitim a krial mu, Ze ho aj jeho manzelku pozabija, ale Ze musi
eSte pockat, kym mu zomrie mama, pretoze sa o iu nema kto postarat. XXXXX sa
vyhrazal jemu aj jeho manzelke uz aj v minulosti, takéto agresivne chovanie sa u
neho opakuje, on nepije a tvrdi, ze ma papiere na hlavu. Pri dalSom vysluchu
uviedol, Ze ma dlhodoby spor, niekolko rokov so susedom XXXXX, ktory prechodne
byva v unimobunke v susedstve. Pozemok, na ktorom ma postavenu tuto bunku mu
predala rodina manzelky asi pred dvadsiatimi rokmi. On ma pristup na svoj pozemok
po svojej ceste, tento pozemok sa nachadza na zacCiatku osady XXXXX. AvSak
chodieva navstevovat suseda XXXXX starSieho. Pristupova cesta ku jeho domu
prechadza cez ich pozemok. Hoci vie, Ze tato cesta prechadza po ich pozemku
nemali nikdy problém s tym, Ze ako sused tak aj jeho navstevy prechadzaju cez ich
dvor. Cesta prechadza priamo popri stavbach, ktoré lemuju cestu a dvor po oboch
stranach. V minulosti ho XXXXX napadol tak, Ze ho udrel doskou a spésobil mu
vazne zranenie bedrového kibu. Musel podstupit operaciu bedrového kibu. Co sa
tyka nahrady Skody za spdsobené zranenia bol zaviazany sudom na vyplatenie
bolestného za zranenia vo vySke 519 EURO plus naklady zdravotného poistenia.
Nakofko mu bolestné nevyplatil podal pisomne navrh na vykonanie exekucie u
exekutorskeho uradu XXXXX. Do tejto doby bol relativne medzi nimi pokoj, okrem
beznych vykrikovacCiek, hukania, beznych urazok akoze je ,Detvan” . Toto robil bezne
aj pred tym, ale uz si zvykli a ignoruju ho. Teda na dvor im nikdy nevosiel, respektive
pokial Siel ku susedovi, tak len preSiel cez dvor. Mysli si, Ze tento navrh na exekuciu
spustilo jeho spravanie, ktoré oznamili ako na prokurature tak aj na policii. Iny motiv
ho nenapada. Datumy skutkov avSak si presne nespomina, nakolko sa im vyhrazal
Casto. Na tiesnovu linku 158 volal dna 2.5.2016 0 20.56 hod z tel. Cisla 0950 XXXXX,
Ze sused vleckou tri tyzdne blokuje prejazd vozidiel do Casti XXXXX, Ze je arogantny,
priCom vtedy volal prvy krat po dlhsej dobe ako vySSie uvadzal od doby kedy podal
podnet na exekuciu. Hliadka bola na mieste, pricom hovorila s XXXXX, kde ale vie,
Ze vleCku ponechal tak ako stala. Druhy krat oznamoval dna 5.5.2016 0 20.22 h z tel.
Cisla 0950 XXXXX na policiu a presne v tento den ho chcel XXXXX zrazit autom na
dvore a tiez sa im obom vyhrazal usmrtenim. Pokial uvadzal do zapisnice iny datum
teraz opravuje zapisnicu a uvadza, zZe prvy krat sa im vyhrazal tento den. Znova
zopakuje ako sa to stalo. Toho diia bol doma a robil okolo statku. Nevie si vzdy
presne spomenut na €asy. Vie, Ze robil asi v mastali. Mysli, Ze to bolo uz po obede,
mozno okolo 14.00 hod. ale skutoCne presny Cas nevie. Vyvazal z mastale hnoj na
hnojisko, ktoré je od mastale asi 50 m. Bol vo vnutri mastale a nahadzoval hnoj a
videl cez dvere, Ze cez dvor ide na svojom aute SUZUKI XXXXX. Jeho auto pozna
dobre, je Ciernej farby s pasmi na boku. Videl, ze vedie vozidlo a ide ku susedovi
XXXXX. Z vnutra videl a aj poCul, Ze cez otvorené okno zacal kricat, jednak na psa,



toho provokoval, ale nevenoval tomu pozornost. Nieco krial aj na neho, ale nepocul
presne Co, ignoroval ho. Potom vySiel vonku s furikom a vtedy videl, Zze vypalil
prudko od suseda a autom smeroval priamo na neho. Bol na urovni hnojiska, kde je
aj luka a zahrada. Nakolko sa zlakol, musel odskocCit z cesty, aby ho nezrazil. Pokial
by neodskocil, tak ho urcite zrazi. Furik pustil z ruk a v tom momente prednou Castou
narazil do farika. Na rukovati zostala zavesena predna znacka. Furik prevratil a
zastal s autom. Odtiahol furik bokom a do ruky si zobral na obranu vidly. Ako zastal
zaCal sa mu vyhrazat, ze ho zabije, ze zabije aj celu jeho rodinu, Zze sa nedoziju
doéchodku. Ako zobral do ruky vidly tak sa zrejme zfakol a odiSiel z miesta preC. ESte
za nim zakriCal, Ze Ci nieCo nestratil a ukazal mu znacku z auta. NieCo eSte kricCal, ale
nevie €o. Volal na policiu, o sa stalo a spomina si, Ze hliadka nepriSla hned, pre
pracu meskali. Hliadka vSak prisla a povedal im, €o sa stalo aj to, Ze ma znacku a ze
je tam aj furik. Hliadka iSla za XXXXX. Nakolko nevedel, ¢o s tou znackou, volal
druhy krat, Ze &0 ma urobit so znackou, lebo ho obvinil z kradeze. Udajne mal
znaCku ukradnut. Druhy krat priSla ta ista hliadka na kratku dobu ako volal a
odovzdal im znaéku aj s drziakom. Co hliadka urobila nevie. Toto bolo prvy krat kedy
sa mu vyhrazal a mal obavu o zivot. Nakolko vec oznamil, myslel, Ze sa vec bude
rieSit a bude pokoj. Treti krat volal na policiu ohfadom XXXXX, ktory ho napadol, Ze
¢o to narafiCil na XXXXX, ze ho udajne mali zobrat na vysluch na policiu do Banskej
Bystrice, aspon to mu tvrdil a vyhrazal sa mu, ze ak mu zomrie mama, tak ho zabije.
Bolo to dna 8.5.2016. Dna 10.5.2016 mal poberat invalidny déchodok, ktory si vybral
na poste v XXXXX. Potom Siel s manzelkou na nakup do Zvolena. Bolo po obede
kedy sa vracali domov z nakupu autobusom spoj XXXXX —Senohrad. Vystupili na
zastavke XXXXX na hlavnej ceste a peSi pokraCovali polhou-lesnou cestou do
osady. Tato cesta je Siroka rézne od 2 m aj viacej, kde su odbocCky na drevo. Obaja
mali ruksaky na pleciach a aj v rukach tasky. V jednej Casti sa lesna cesta prudko
zataCa dolava a hned doprava, kde sa uz vychadza z hory vonku. Tento usek je dost
neprehladny. Potreboval na malu potrebu tak si tasky zlozil na cestu a vykonal malu
potrebu. V tom zbadali, Ze dolu od osady ide rychlo auto. Ako vySiel zo zakruty
uvideli, ze to ide XXXXX na jeho aute. Manzelka odskocCila bokom vedfa do jarku, on
bol na tej istej pravej strane ako sa ide do hora. Teda on ich mal po lavej ruke.
Nemo&ze tvrdit, Ze to bolo umyselne, ale mohol zastat. Nezastal, pokracoval dolu.
Bolo to pre nich neprijemné, ale nemdéze tvrdit, Ze by ich chcel umyselne zrazit.
Preto ani nevolal na policiu. Potom ako priSli domov, vtedy priSiel kK nemu Uhliar a
vykrikoval na neho, Ze je udavac, ze udal XXXXX, pritom to nemohla byt pravda, ze
bol na policii, pretoze sa asi za dve hodiny vratil spat na aute a podla neho mal
vypité. Zastal dolu pri svojej bunke a odtial vykrikoval rézne ako mékanie, brechanie
a podobne. Vtedy sa im ale nevyhrazal. Posledny Stvrty krat volal na policiu v piatok
13.5.2016. Pokial uvadzal do zapisnice, ze volal aj 11.5.2016 tak to si nie je isty.
Teda si vobec nie isty, Ze €i sa im vyhrazal XXXXX aj dna 11.5.2016, pretoze toto
trva dlho a mohol sa aj pomylit. Netrva na tomto vyjadreni, pretoze vzdy ked sa mu
vyhrazal, volal. A v tomto pripade vie, Ze volala na policiu len Styri krat. V tento den
ako uvadzal bol okolo 14.00 h az 15.00 h doma a XXXXX S$iel na svojom aute cez
dvor. Bol nad domom premiesthovat dobytok, ktory sa pasie na retazi. Teda takto
presuval dobytok a videl ako vosiel do dvora, zastal pred mastalou a sucke Cuvaca,
ktora je uviazana na retazi pred mastalou nieCo nastriekal do oCi. SuCka zacala
zavijat, spadla na zem, zacalo ju triast, teda videl to, Ze jej strieka a zaCal na neho
piskat na prstoch, ze ¢o to ma znamenat, Ze ¢i ma ist k nemu. Utekal do dvora a on
sa pohol k susedovi. Mysli, Ze mal dojem, Ze nie je doma. Zbehol do dvora a vo
svojom dvore ho Cakal kedy pdjde spat. Asi po piatich minutach sa vracal a ked ho



zbadal tak nasmeroval na neho auto a pridal. Stal priblizne, kde ma zajacCiaren.
Musel odskocit bokom lebo by ho zrazil. Ako odskocil videl, Zze ma otvorené okno a
ho rukou udrel pastou do lavej Casti tvare. Myslel si, Zze zastane, ale on pokracoval
ku humnu. Ani nevidel, Zze sa vracia manzelka az potom videl, Ze pri nej zastal a
nie€o jej povedal. Potom ako priSla, tak mu povedala, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije,
Ze je kurva alebo pica aj s jej muzom. Okamzite volal na policiu, Ze sa im vyhraza.
Potom odiSiel k svojej bunke, ale vzapati sa vratil spat ku susedovi, aby ho Siel
odviest na oSetrenie, lebo ma vypité. Sused XXXXX ho viezol na jeho Favoritke, kde
sa hned stretol s hliadkou, ¢o volal. Hliadke zacal nadavat, Ze ho pat rokov chrania,
Ze su kokoti. Potom odiSiel a ked' sa vratili maval mu s papierom v ruke po dvore, ze
bol na oSetreni. Manzelka podat trestné oznamenie na prokurature, nakolko maiju
strach o svoje zivoty. Manzelka sa boji a utekd mu z domu. Samu ju tam nemdze
nechat, vzdy ju musi odprevadit. VSade ju sprevadza. Uz toho bolo dost, tak to
oznamili. Ma strach aj z toho titulu, Ze mu v minulosti povedal, Zze ho da na invalidny
vozik, pricom mu potom nohu aj dolamal. Tiez ho vo dvore napadol s nozom, takze
ma skutoCne obavu, ze im moze ublizit, ked sa vyhraza smrtou. Pri dalSom vysluchu
uviedol, Ze trva na tom, €¢o vypovedal ako poskodeny pred vznesenim obvinenia.
Mbze zopakovat, Ze to zaCalo tou exekuciou, to je jeho nazor. Zacal im behat po
dvore, vyhrazat sa im smrtou, napadat ich, neustale im vykrikoval. Opakovane volal
na neho policajné hliadky, pricom vzdy to skoncilo, ze sa im priSiel vyhrazat, Ze aj tak
ni¢ nedokazali. Daval na neho trestné oznamenie, Ze mu nabural do furika, stratil pri
tom aj Spz-ku. Potom bol u nich vo dvore a zastaral sa z niCoho ni€ do psov, ked ho
chcel upozornit, chcel ho zrazit autom, kde ho vzapati udrel pastou do favej strany
tvare cez otvorené okno na aute. On tam pravidelne chodil k susedovi XXXXX, furt
ho huckal proti nim. Manzelke sa vyhrazali, Ze ju zabiju. Aj v ten def ked ho udrel do
tvare, tak pri nemu ani nezastal na aute, ale zastal aZz pod humnom, kde sa
manzelke zaCal vyhrazat, Ze ju zabije spolu s nim. Volal Styri krat na policiu. Prvy
krat to bolo pre vleCku, ktoru dal do cesty. Potom sa im bol vo dvore vyhrazat, ked
bol u suseda, tam pravidelne chodil a potom ho zbadal ako zastal pred mastalou a
suke nieCo striekal do o€i. Predtym sa mu vyhrazal XXXXX, ze €o to na neho nasil,
Ze je zatknuty niekde na vySetreni, o ani nevedel. Dva krat sa ho pokusil autom
zrazit. Vtedy ked ho upozornil za tu vleCku sa im vyhrazal, len €o hliadka odisla, ze
mu ni¢ nedokazali, ze ho zabije, Ze mu ni¢ nedokazu, ze ho uz raz dolamal, Ze ho
dolame znova, ze ich zabije, Ze sa déchodku nedoziju, to vkuse vykrikoval. Aj tu
znacku ked mu do furika nabural, chcel mu ju vratit, on vSak povedal, Ze ju od neho
nechce, nakoniec ju musel odovzdat’ policajtom. Toho dia 5.5.2016 vyvazal hnoj a
ako naberal hnoj uvidel, ze XXXXX ide na aute ku susedovi a hned z auta vykrikoval,
Ze ich zabije, staral sa do psov drazdil ich. Zotrval nejaku dobu pri susedovi, aj tak
robi krok, ze XXXXX skurveny. ISiel vyviest hnoj na hnojisko, on ako ho zbadal ako
ide po ceste vitom momente bol pri iom na aute, rychlo dobehol. Stihol odskocit a do
furika narazil, pricom odpadla mu znacka. V tom zastal, furik dal na bok a zobral do
ruky vidly, ¢o tam mal polozené a on pridal a Siel ku svojej unimobunke, pricom za
nim maval znackou, Ze Ci nieCo nestratil. Potom volal policajtov. Zospodu vykrikoval,
Ze ho zabije aj jeho zenu, ze sa déchodku neodziju, ze mu pdjde svedCit XXXXX.
Druhy krat ked sa ho pokusil zrazit, mu riadnu vypalil cez usta. Vtedy zbadal, Ze
zastal pri suke a nieCo jej striekal do oC€i a bol nad domom pri statku tak na neho
zapiskal na rukach, ¢o to ma znamenat, ¢i ma prist dolu. Ako ho zbadal iSiel k
XXXXX. Cakal na dvore, pricom nechcel tam ist, Ze ho po¢ka vo dvore, ked sa bude
vracat. Ako ho Cakal, tak namieril auto na neho a vzapati odskocil ku zajaCiaru a
videl, Ze ma otvorené lavé okno. Cez toto okno ho udrel pastou do tvare. Nezastal



pri hom, ale az pri humne, kde videl, Ze sa vracia manzZelka z mesta a tej sa mal
vyhrazat, Ze ju zabije aj spolu s nim a vulgarne sa jej vyhrazal. Zobral telefén a volal
na policiu. On sa vratil k XXXXX, Ze aby ho odviezol na oSetrenie do nemocnice, ze
nemoze kerovat. Stretol sa s policajnou hliadkou. Potom ako sa vratil spat mu maval
papierom, aby videl, Ze ma papier. Oznamenie podali v pondelok, ale medzi tym
bola Styri krat privolana policajna hliadka. Oni zavolali hliadku Styri krat, vzdy za
ucelom, Ze sa nam nebezpecCne vyhrazal a to zabitim. Po nastriekani sucke do oci,
Cakal XXXXX na dvore a udrel ho pastou, na ¢o XXXXX autom zastal pri jeho
manzelke a sa jej vyhrazal. Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze vztahy s XXXXX neboli
dobré kvoli pozemkom, pricom XXXXX proti nemu huckal aj XXXXX, ktory ho pred
dvoma rokmi fyzicky napadol. Robil im schvalnosti. Jeho konanie zatial nerieSil,
nemal z neho strach, no ked zacali vyhrazky zabitim aj voCi jeho manzelke, ktora
utekala z domu, uz sa to nedalo vydrzat. Ked jeho manzelka priSla do mesta peSi na
zastavku, XXXXX iSiel za nou a hovoril jej, ze ju zabije aj jeho a dialo sa to v kuse.
On to nevedel, ona mu to nechcela povedat, a dozvedel sa to az teraz. Posledné
dva tyzdne sa nedali vydrzat, pricom XXXXX chodil k susedovi na aute opity a ked
iSiel raz z mastale s furikom, on nasmeroval auto na neho a vtedy odskocil a furik
nechal tam a do furika nabural XXXXX autom, &im si odtrhol znacku auta. Vtedy
zavolal policajtov, pricom mohlo to byt asi 5.5.2016. Ked priSla hliadka, povedal im
€o sa stalo, ze ho chcel zrazit a nabural do furika. Oni iSli za XXXXX. Vtedy volal
eSte raz na policiu s tym, Ze ¢o ma robit' so znaCkou a ked' sa policia vratila, tak im tu
znacku dal, ale nevie €o s nou urobili. Nasledne popisuje dalSi incident na ich dvore,
kedy videl ako XXXXX priSiel k XXXXX a najprv zastal pri jeho mastali kde bol jeho
pes a videl, ako suCke nieCo nastriekal do oCi a zacCala kvicat. Vtedy na Roziaka
zapiskal a Siel do dvora, Ze ho pocka. Vtedy pocul ako XXXXX povedal Uhliarovi, ze
XXXXX je doma a ked XXXXX videl, Ze na neho Caka, nejaky Cas sa s Uhliarom
rozpraval, sadol do auta a nasmeroval auto na neho, ale od auta odskocil a ked
odskocil videl, ze ma otvorené okno, cez ktoré ho udrel pastou do tvare. Potom auto
zastavil 10 metrov od neho aked zbadal jeho manZelku, ktora sa vracala zo
Zvolena, tak videl ako pri nej zastal a povedal jej, ze je kurva, Ze ju zabije a Ze zabije
aj jej muza. Jeho Zena nevedela o ¢o ide. Potom XXXXX odiSiel autom pre¢ a vratil
sa k XXXXX, ktorému povedal, ze ma vypité, aby ho odviezol na oSetrenie.
Nasledne prisli policajti, ktorych volal on, kedy eSte XXXXX povedal, Ze ho 5 rokov
chrania a teraz ide na oSetrenie. Hliadke povedal, Co sa stalo. Ked nanho smeroval
autom, tak pridal, lebo ked ho udrel, tak sa udrel aj o okno. Ked manzelka potom
priSla k nemu, opytala sa ho o €o ide a povedal jej, ze psovi nieCo nastriekal do o¢i,
Ze ona aj videla, Ze ho chcel zrazit a Zena videla, ako udrel XXXXX. VecCer mu
povedala, ze sa jej dlho vyhraza zabitim, avSak sa mu to bala povedat. Posledné
dva tyZzdne sa im neustale vyhraza zabitim. To trestné oznamenie z 13.5.2016 bolo
v pondelok a skutok v piatok, pretoze nevedeli, ze sa da podat aj cez vikend. Aj
policajné hliadky ked u nich boli, im povedal o vyhrazani, priCom z jeho konania mal
strach. Do &asu, kym mu nedoldmal bedrovy kib, si myslel, Ze to vyrie$i sam, no
potom mal strach. Mysli si, Ze keby neodskoCil od auta, tak by ho preSiel. Aj
vyhrazanie pocul, ktoré povedal jeho manzelke a to, ze je kurva, Ze ju zabije aj s jej
manzelom, na ¢o mu ona povedala, aby pokraCoval dalej. Tiez nikdy nemal problém,
aby niekto chodil cez ich dvor k XXXXX, pokial nezacali problémy a keby chcel, tak
zatarasi cestu. Tiez trva na tom, Ze zakazdym ked priSli policajti, vzdy im povedal, ze
sa mu XXXXX vyhraza zabitim anemdéze za to, Zze to v policajpom oznameni
nenapisali.



Z vysluchu svedkyne poSkodenej XXXXX vyplynulo, ze dia 6.5.2016, ale
datumom si nie je ista, bol XXXXX na navsteve u druhého suseda Uhliara, kedy
preSiel autom cez ich pozemok. Pocula z dvora XXXXX, ako XXXXX rozprava
XXXXX, ze by ich, teda ju a jej manzela mali zabit’ a videla, ako pri tom drzi v rukach
nejaky papier a maval nim. Viac v dany den nepocula, lebo brechali psi. Uvedené
oznamila manzelovi, ktory privolal policiu. Tiez uviedla, ze nevie v ktory den to bolo,
kedy prebijala statok a ked sa vratila k domu, tak jej manzel ukazal tabulku auta
a povedal jej, Ze ho chcel XXXXX na ich dvore zrazit autom pocCas toho, ako vyvazal
hnoj. Uvedené vSak nevidela, nakolko sa vracala od statku, ale poCula brechot psov.
Manzel v ten den tiez privolal policiu. Tiez dna 10.5.2016 poobede sa s manzelom
vracali zo Zvolena pesi, kedy na ceste stretli XXXXX, ktory Siel na aute. Oni stali na
kraji cesty, kedy XXXXX namieril na nich vozidlo a boli nuteni odskocCit' z cesty. Dna
13.5.2016 sa vracala peSo zo Zvolena z nakupu, kedy pocCula brechot psov az
zavijanie, z ktorého dévodu pridala do kroku a ked' bola asi 20 metrov od ich domu
videla, Ze manzel prebehol popred auto XXXXX, ktory auto namieril na neho. Manzel
odskocil k zajaCincom a videla, ako priskoCil k oknu vodiCa a udrel pastou cez okno
XXXXX. Nevie uviest, €i ho trafil, ale potom XXXXX pokracoval smerom k sebe
domov a ked bol na jej urovni, XXXXX spomalil a cez okno jej povedal, ze ju zabije aj
jej manzela. Vtedy dostala obavu o zdravie a Zivot ato aj na zaklade minulych
napadnuti. Volali nasledne policiu. Potom €o dotelefonoval, sa jej manzel opytal, ¢o
jej XXXXX povedal a ona manzelovi povedala XXXXX slova. Po 5 minutach XXXXX
priSiel znova k XXXXX. Iba videla ako XXXXX montuje sedadlo do svojho auta. Ma
strach o svoj a manzelov Zivot. Pri dalSom vysluchu uviedla, ze toho 13.5.2016
poCula psov kviCat, pridala do kroku, a videla ako jej manzel prebehol popred
XXXXX auto a ako jej manzel udrel XXXXX do tvare, na ¢o XXXXX iSiel autom dalej
a pri nej spomalil a povedal jej, Ze ju zabije a aj jej muza. Tiez uviedla, ze pocula ako
sa vtedy obvineny vyhraza im vo dvore suseda. Bola 20 — 30 metrov vzdialena. Ona
stala medzi drevarfiou a mastalou. Z dalSieho vysluchu poskodenej vyplynulo, ze
skutocné obavy vyvrcholili dia 13.5.2016, priCom na policiu volali asi Styrikrat, a to
pre problém s vleCkou, druhykrat kvoli vyhrazkam XXXXX, kedy jej manzel povedal,
Ze ho chcel XXXXX zrazit autom pri vyvazani hnoja a ukazal jej aj znaCku auta a tiez
jej povedal, ze sa im obom vyhrazal zabitim. Vtedy pocula len Stekot psov. ESte volal
na policiu toho 13.5.2016, kedy sa im XXXXX vyhrazal tak, Ze jej povedal, Ze zabije
ju aj jej muza. Raz eSte pocula, ako sa XXXXX vyhrazal na dvore u XXXXX. Vtedy
bola na dvore a manzel v dome. Ona bola asi 20 metrov od nich a mala dojem, zZe
kriCi naschval, aby to poculi, kedy XXXXX vravel XXXXX, Ze by ich uz mali zabit,
teda ju ajej manzela. Ma strach, pretoze ich napadol uz aj v minulosti. Z dalSieho
vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, ze pri skutku, kedy mal XXXXX skoro zrazit
jej manzela, nebola avie to len zrozpravania manzela. Jej manzel jej povedal
uvedené, nakolko prebijala statok a ukazal jej znaCku auta a volal policiu. Prvykrat
volali pre vleCku, druhykrat asi za XXXXX a bolo to s tou znackou auta, tretikrat si
mysli, Ze volali kvéli tomu, kedy nacuvala u susedov rozhovor medzi XXXXX
a XXXXX a pocula slovo zabit, ale ni¢ konkrétne nepocCula a si domyslela, Ze to bolo
smerované im, €o povedala aj manzelovi, avSak nebolo to celkom tak a troSku to
domyslela. Vtedy s policajtami nehovorila. Stvrtykrat volali policiu toho 13.5.2016,
ked sa vracala zo Zvolena po obede a bola vzdialena asi 20 metrov a videla, ako
manzel preskoCil ku zajacincu, lebo XXXXX na neho namieril auto a jej manzel dal
XXXXX jednu pastou. XXXXX pokraCoval v ceste a poCula ako XXXXX potom pri nej
spomalil a povedal jej, Ze ju zabije a zabije aj jej muza aiSiel dalej. Manzel jej
povedal, €o sa stalo, ze psovi XXXXX nieCo nastriekal do oCi a ho chcel zrazit. Jej
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manzel potom volal policajtov. XXXXX sa potom vratil k XXXXX, ktory ho odviezol na
oSetrenie na jeho aute. Ona tiez policajtom vtedy povedala, Ze sa jej XXXXX
vyhrazal zabitim, na €o hliadka povedala, ze pride eSte ina hliadka. Oznamenie
podala dna 16.5.2016, nakofko uz bol vikend a nevedeli, Ze sa to da vtedy. Pri
vyhrazkach dna 13.5.2016 bol jej manzel na dvore a nepocul to, ¢o povedal XXXXX.

V predmetnej veci bol vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze datumy si
nepamata, len si pamata na 13.5.2016 ako pri hom bol XXXXX a pri odchode iSiel
popri XXXXX tak XXXXX na neho nieco krical. ISiel velmi pomaly kedy videl, ako
XXXXX zrazu vyskoCil pred auto a postavil sa mu pred auto. Videl, ako XXXXX
zastal a preSiel na stranu XXXXX a udrel ho cez okno do hlavy. XXXXX nevystupil
z auta a pohol sa nizSie, kedy iSiel naspat autom k nemu a povedal mu, ze ho
XXXXX udrel, z ktorého dévodu isli na oSetrenie. Kym priSiel po neho autom, uz tam
bola policia, ktora sa rozpravala s XXXXX. ISli spolu do nemocnice a hliadka iSla
k XXXXX. To, ¢i doslo k utoku na XXXXX nevidel. Hakelovci maju viacerych psov.
Cela komunikacia medzi XXXXX a XXXXX trvala asi 30 sekund, ktoru vSak nepocul.
Nikdy pred nim slova ohfadom likvidacie rodiny XXXXX XXXXX nepovedal, tiez
nevie Ziadne skuto&nosti ku skutku ohladom flrika a SPZ auta. Mysli si, ze dévodom
ich zlého vztahu je alkohol, pri€om obaja piju. Na adresu XXXXX XXXXX povedal, ze
je udavac, ale ni¢ blizSie, av8ak nikdy Ziadne vyhrazky nepocul. On sa tiez nikdy
nevyhrazal XXXXX. XXXXX je agresivny, nikdy sa do neho nestarali.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol osobne dna 13.5.2016 na
prevereni oznamenia XXXXX, pricom si pamata, ze ked tam prisli k domu XXXXX,
tak ten tam bol na OMV Skoda Favorit, ktoré Soféroval a vedlfa neho sedel XXXXX.
Pytali sa ho, Ci je doma XXXXX, na ¢o im povedal, Ze na neho zavolal policiu.
XXXXX povedal, aby XXXXX iSiel autom pre€, ze ho XXXXX udrel a eSte nafnho
zavolal policiu. XXXXX povedali, aby pockal, kym sa vratia od XXXXX, aby ich
vytazili. Autom priSli k domu XXXXX, ktory ich uz C€akal. XXXXX mu povedal, ze
XXXXX iSiel na aute cez jeho dvor k XXXXX a zastal pri psovi a nieCo mu nastriekal
do oCi a ked to videl, tak XXXXX mal na neho zakricat’ €o tam robi a vtedy XXXXX
odiSiel k XXXXX autom. Ked' sa vracal, tak mal XXXXX nasmerovat’ auto na XXXXX,
kedy ho XXXXX cez otvorené okno udrel pastou do tvare. Sam XXXXX priznal, ze
udrel XXXXX. Ni¢ ohladom vyhrazania neuvadzal. Jeho manzelka tam bola az
v Case vytazovania, kedy ona iSla smerom akoby odspodu, akoby z mesta, ale to si
len mysli. Nerozpravali sa snou anevytazovali ju. XXXXX im ni¢ ohladom
vyhrazania nehovorila. Nevie, Ci boli XXXXX a XXXXX pod vplyvom alkoholu. Vie o
probléme medzi XXXXX a XXXXX v ich vztahoch, su to dlhodobé spory.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je sluzobne zaradeny na OO PZ
XXXXX, pricom dna 5.5.2016 vykonaval hliadkovu sluzbu, kedy boli vyslani na
preverenie oznamenia XXXXX. Ked tam zastali, priSiel k nim XXXXX, ktory uz vedel,
Ze policiu volal sused XXXXX. Oznamovatel XXXXX bol hlu¢ny a krical. XXXXX
hovoril, Ze XXXXX chodi cez jeho pozemok popred jeho dom. Vtedy im XXXXX
povedal, Ze XXXXX sa mu nevyhrazal. K nicomu tam nedochadzalo, preto nepisali
uradny zaznam. Potom, ako z miesta odisli, ich zo stalej sluzby vyslali, aby sa vratili
spat a po navrate k nim priSiel XXXXX a mal vrukach evidencné Cislo XXXXX
vozidla, ktori mal stratit na jeho pozemku ked prechadzal. Chcel ju vratit XXXXX,
aby si nemyslel, Ze mu ju ukradol. Evidenénu tabulu XXXXX odovzdal XXXXX.
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V ramci pripravného konania bola vykonana konfrontacia medzi poSkodenym
a obvinenym, pri ktorej poskodeny okrem uvadzanych skutoCnosti uviedol, zZe
ohfadom skutku s furikom je pravda, ¢o povedal ako poSkodeny dna 17.5.2016,
nevie vsak Ci boli tie slova, ze zabije celu jeho rodinu, Ze sa nedoziju déchodku, Ci
boli povedané vtedy alebo den predtym, priCom nevie presne datum kedy co
povedal, pretoZe sa mu v kuse vyhrazal a datumy nevie povedat. Obvineny v ramci
konfrontacie uvadzal, ze vSetky vyhrazky si vymyslel. PoSkodeny tiez uviedol, ze
pocul to, ako po tom, ako XXXXX udrel do tvare a tento iSiel autom k jeho manzelke,
Ze jej povedal, Ze ju zabije aj s jej muzom. Vtedy volal na policiu. Bol vzdialeny asi
50 metrov. Obvineny tieto jeho tvrdenia v ramci konfrontacie poprel, nakolko ta
vzdialenost bola ina. Na vlastné usi vtedy pocul, Ze XXXXX povedal jeho manzelke,
Ze ju zabije aj s jej muzom a iSiel dole k sebe, pricom manzelka mu na to povedala,
aby pokraCoval dalej. Opatovne uviedol, Ze pocul tieto slova, Ze ju zabije aj s jej
muzom, ale ked manzelka priSla k nemu, tak sa jej eSte spytal, ¢o jej eSte vravel. On
nevedel, ze ona ide domov, dokial pri nej XXXXX nezastal autom. Obvineny k tymto
tvrdeniam uviedol, ze sa poskodenej nevyhrazal, chodil im pomahat, pricom XXXXX
sa bala jej manZela a Ze by tento iSiel do vazenia. Tiez uviedol posSkodeny, Ze ked
XXXXX nabural do furika a zastal, tak sa ho spytal o to ma znamenat, ale ked
zbadal vidly v jeho rukach, tak iSiel pre€. Potom nanho vykrikoval, nevie vSak co,
lebo mu nerozumel. Bola to cela ich komunikacia.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psychologia XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze osobnost’ poSkodeného XXXXX
ma formalne osvojené bezné moralne normy a zasady, v stave emocného rozrusenia
a pripadne pod vplyvom alkoholu ich méze prekracovat a méze sa u neho vyskytnut
aj nevhodné konanie, nakofko poskodeny je impulzivnejSi. Jeho osobnost’ je bez
znamok dusevného ochorenia. Intelektové schopnosti zodpovedaju dolnému pasmu
populacnej normy, 1Q 90. RozloZenie intelektovo anamnestickych funkcii je
nerovnomerné od narodenia a ich dalSie vystupnovanie mohlo nastat po uraze hlavy
a pri zneuzivani alkoholu a mat za nasledok zvySenie jeho drazdivosti, netrpezlivosti
a emocnej lability. Je dominantny typ a riziko impulzivnejSieho reagovania. Nie su
u neho pritomné znaky psychotraumy ani duSevnej poruchy, ktoré by suviseli
s trestnym ¢inom. Ma tendenciu k nadsadzovaniu informacii tykajucich sa jeho
osoby a k podavaniu klamlivych informacii a tym su nim poskytované informacie
nedostatoCne vierohodné. Skutok nezanechal uneho nasledky, ktoré by si
vyzadovali lieCbu. Poskodeny ma pocit krivdy a hnevu voci obvinenému, ale nemi
z obvineného strach.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psycholdgia XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze osobnost poskodenej XXXXX
nema naruSsenu moralnu urovenl osobnosti a ma osvojené Standardné moralne
hodnoty a nema tendenciu ich porusSovat. Jej osobnost nevykazuje ziadne znaky
duSevnej poruchy. Jej intelektové schopnosti zodpovedaju strednému pasmu
populacnej normy, je emocCne menej zrela, v socialnych vazbach si je menej ista
a ma sklon k k vyhybaniu sa emo¢nym vazbam mimo rodinného okruhu. V suvislosti
s udalostami, ktoré zaziva v susedskych vztahoch ma pocit strachu, ohrozenia,
snazi sa vyhybat kontaktu so susedmi asama nevyhfadava kontakt s nimi.
Poskodena nema tendenciu zamerne avedome klamat a nadsadzovat prezité
udalosti. Podavané informacie su skreslené subjektivne- do situacie je osobne
zaangazovana a ma tendenciu k ochrane seba a manzela tym spésobom, Zze
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zdbraznuje krivdy, ktoré preziva ich rodina zo strany obvineného. U nej nevysli
ukazovatele k vedomému neprimeranému skresfovaniu prezitych udalosti. Konflikty
s obvinenym maju dlhoro¢ny charakter a zasahuju do kvality zivota a vytvaraju pocit
ohrozenia. PoSkodena ma obavy zo stretnuti s obvinenym, nevie odhadnut aké bude
jeho spravanie voci nej a jej manzelovi a neciti sa v jeho pritomnosti bezpeCne. Ma
obavy vypovedat pred obvinenym z dévodu, Ze by sa jej mohol pomstit'.

V priebehu pripravného konania bol vySetreny duSevny stav obvineného,
z ktorého zaverov vyplynulo, Ze u obvineného sa nepotvrdila dusevna choroba, Ci
porucha ato ani v Case spachania skutku. V Case skutku mal neporusené
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a mohol v plnom rozsahu rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a ovladat svoje konanie. Tiez chape
zmysel trestného konania. Jeho pobyt nepovazuje znalec za nebezpeCny pre
spolo¢nost’ a nepotrebuje ziadnu formu lie€by. Nie je zavisly na alkohole a ani inych
navykovych latkach a na spachani trestnej Cinnosti na nepodielala ziadna forma
zavislosti.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psychologia XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze osobnost obvineného a jeho
intelektové schopnosti zodpovedaju strednému pasmu populacnej normy, pricom ma
dobré dispozicie na rozumové posudenie prezivanych a sledovanych udalosti. Je
bez znamok duSevného ochorenia, ma pohotovost k impulzivhym reakciam,
porucham v medziludskych vztahoch a sklon k presadzovaniu si svojho nazoru.
Konfliktné situacie medzi poSkodenym a obvinenym su dlhoro€né, ktoré vytvorilo
vzajomnu averziu, kedy konflikt vzbikne aj pri nepodstatnej okolnosti. U obvineného
nie je nadmerne vysoky predpoklad protispolo¢enského spravania. Obvineny nie je
zvySene sugestibilny, manipulovatelny ani ovplyvnitelny, vie si presadit nazor a ma
sklon k dominantnému presadzovaniu si svojich potrieb a o€akavani. Obvineny nema
sklon k patologickej agresii, je impulzivnej povahy a potrebuje sa dominantne
presadzovat vocCi inym [fudom. VyraznejSie poruchy spravania a zvySenie
agresivneho konania je mozné u neho predpokladat po poziti alkoholickych napojov.
Nema sklon k patologickému klamstvu ale ma sklon poCas vypovede zamlCovat' tie
udaje, ktoré by vrhali na neho nepriaznivé svetlo, vyvinovanie sa zo svojho podielu
na konfliktoch a k presunu zodpovednosti za vzniknutu situaciu na iné osoby.

Ako listinné dbdkazy boli v pripravhom konani zadovazené okrem iného aj
zaznamy z volani a podanych oznameni na OO PZ XXXXX — stala sluzba XXXXX,
z ktorych okrem iného vyplyva, Ze dna 13.5.2016 o 14,30 hod. oznamoval XXXXX
udalost, kde z popisu udalosti vyplyva, Ze okolo 14,20 hod. jeho sused XXXXX
zastal na ceste s OMV a nie€o nastriekal jeho psovi do o€i, nasledne iSiel za nim
a popri tom, ako prechadzal popri iom na OMV, tak ho udrel pastou do tvare cez
otvorené okno na aute. Zpopisu oznamenia zo dna 8.5.2016 vyplyva, ZzZe
oznamovatel XXXXX uviedol, Zze sa mu vyhrazal sused, Ze je udavaC a sused mu
povedal, ze ked mu zomrie mama, tak ho zabije a zobral do ruk sekeru. Dna
5.5.2016 podal oznamovatel XXXXX oznamenie o 17,49 hod., kde z popisu udalosti
vyplyva, Ze jeho sused XXXXX priSiel k nemu domov a vyhrazal sa mu, fyzicky ho
nenapadol a po samote beha na vozidle Suzuki pod vplyvom alkoholu. Z oznamenia
zo dia 5.5.2016, ktoré podal XXXXX a XXXXX vyplynulo z poznamky, ze na mieste
bola hliadka a znacku, ktoru jeho sused stratil z vozidla a ked mu ju iSiel vratit, ten
mu ju odmietol prevziat, pricom povedal, Zze znacku mu ukradol. Boli zabezpecCené aj
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dalSie listinné podklady ato rozsudok OS XXXXX sp. zn. 1T 75/2014 zo dna
21.1.2015, z ktorého vyplyva, ze XXXXX bol uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a iné, za Co mu bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom v trvani dvoch
rokov. Z popisu skutku vyplyva, Ze tohto sa dopustil vo vztahu k poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX.

Z vySSie popisanych vypovedi svedkov vyplynulo, ze poskodena XXXXX svoju
vypoved zo dna 16.5.2016 a 17.5.2016 Ciasto€ne poopravila v tom smere, ked' dna
21.6.2016 pri poslednom vysluchu uviedla, Ze prvykrat volali pre vleCku, druhykrat
asi za XXXXX a bolo to s tou znackou auta, tretikrat si mysli, Ze volali kvéli tomu,
kedy nacCuvala u susedov rozhovor medzi XXXXX a XXXXX a pocula slovo zabit, ale
ni¢ konkrétne nepocCula a si domyslela, Ze to bolo smerované im, o povedala aj
manzelovi, avSak nebolo to celkom tak a troSku to domyslela. Uvedené tvrdenie zo
dnia 16.5.2016 pri trestnom oznameni boli zarovern podkladom k dalSiemu konaniu v
ramci trestného konania. Pokial ide o tento skutok, ktory je predmetom uznesenia o
zastaveni trestného stihania, po vzneseni obvinenia az doposial nebol produkovany
dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze sa vbébec tento skutok stal. Obvineny poprel
spachanie tohto skutku, pricom jedinym svedkom tohto skutku bola prave poskodena
XXXXX, ktora jeho spachanie oznamovala. Tiez uviedla, Zze o tomto skutku mala
povedat manzelovi. To, Ze doSlo ku spachaniu skutku poprel aj svedok XXXXX, ktory
mal byt pritomny podfa tvrdenia posSkodenej XXXXX pri tom ako sa mal obvineny
verbalne vyhrazat a vyslovit predmetné slova. V danom pripade iSlo o dékaz vo
forme vysluchu poskodenej XXXXX, ktory odévodrioval vznesenie obvinenia XXXXX.
Mam za to, Zze aj vzhladom na takto ziskané dbkazy bolo dévodné vznesenie
obvinenia XXXXX a podanie navrhu na vzatie do vazby vo vztahu k vSetkym
skutkom, ktoré tvorili predmet vznesenia obvinenia. Takto dostatoCne odévodneny
zaver, ze sa skutku pod bodom 3/ uznesenia o vzneseni obvinenia sa mal dopustit
prave XXXXX bol predmetom dalSieho dokazovania po vzneseni obvinenia. Svoje
tvrdenia poskodena XXXXX nasledne upravila tym spdésobom, ze uviedla, Ze len
pocula slovo zabit' a nakolko sa vSetko toc€ilo okolo nich tak si domyslela, Ze to slovo
bolo adresované im, ale ni€C konkrétne o Com sa rozpravali a v akej suvislosti
nepocula.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie mam za to, Ze je nepochybné,
Z2e skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie bol bodom 3/ sa nestal. Uvedené
vyplyva, ako je to uz naznaCené vysSie z vysluchu obvineného a svedkov a to hlavne
jedinej svedkyne tohto skutku XXXXX. Az na podklade vykonanych vypovedi
poskodenej XXXXX a inych svedkov, ktora svoje tvrdenia do znaCnej miery
modifikovala, bolo zistené, Ze skutok v bode 3/ uznesenia o vzneseni obvinenia sa
nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V danom pripade je jednoznacCne preukazané, Ze skutok v bode 3/ uznesenia
0 vzneseni obvinenia a ktory je predmetom skutkovej vety tohto uznesenia, pre ktory
je vedeneé trestné stihanie proti obvinenému XXXXX sa nestal, o bolo preukazané
az nasledne pri vypovedi poSkodenej XXXXX, ktora vypoved upravila pri poslednom
vysluchu.

14



Vzhladom na skutoCnost, Zze nestal sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a
ktory je predmetom tohto uznesenia a po vyhodnoteni vSetkych dbékazov
zabezpecenych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie voCi XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona postupom podfa § 215 ods. 1 pism.
a) Tr. poriadku zastavit, pretoze bolo nepochybne preukazané, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Peter Hric
prokurator
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