OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 364/22/6611-11 Zvolen 27.12.2022
EEC: 2-51-917-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 22.03.2021 do 08.12.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX a na inych
miestach Slovenskej republiky si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat’ svojho maloletého syna S. P, nar. 12.12.2018 napriek tomu, Zze podfa
uznesenia Okresného sudu XXXXX zo dna 24.02.2021 10P/7/2021-19 mal podla
vyroku Il., vykonatefného dfiom 22.03.2021 prispievat na vyzZivu maloletého S. P,
nar. 12.12.2018, sumou 90 € mesacne, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred,
pocnuc diiom doru€enia uznesenia k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,

trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX okres XXXXX a to do dria 21.09.2021, kedy
bolo Uznesenim Okresného Sudu XXXXX 10P/7/2021-69 zo dna 07.09.20211,
vykonatelnym driom 21.09.2021 zruSené uznesenie Okresného sudu XXXXX zo dna
24.02.2021 pod cislom konania 10P/7/2021-19 vykonatefného dria 22.03.2021,
pricom v predmetnom obdobi uhradil za mesiac marec 2021 sumu 25 €, za mesiac
april 2021 sumu 30 €, za mesiac maj 2021 sumu 30 €, za mesiac jun 2021 sumu 90



€, za mesiac jul sumu 90 €, za mesiac august sumu 90 €, za mesiac september
neuhradil ziadnu sumu

a nasledne si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost podla ustanovenia § 62 ods. 3
Zakona orodine €. 36/2005 Z. z., kde bol povinny plnit si svoju vyZzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta S. P., nar. 12.12.2018, kde za mesiac oktéber uhradil
sumu 90 €, za mesiac november a december 2021 neuhradil Ziadnu sumu, za
mesiac januar 2022 neuhradil Ziadnu sumu, za mesiac februar 2022 uhradil sumu 90
€, za mesiace marec a april 2022 neuhradil Ziadnu sumu, za mesiac maj 2022
zaplatil 90 €, za mesiac jun 2022 neuhradil Ziadnu sumu, za mesiac jul 2022 zaplatil
90 € a za mesiac august 2022 neuhradil Ziadnu sumu, za mesiac september 2022
zaplatil 90 €, za mesiac oktéber a november 2022 neuhradil Ziadnu sumu a to aj
napriek tomu, ze pocCas uvedeného obdobia bol od 10.09.2019 do 15.11.2021
zamestnany v Motor-car XXXXX s.r.o., v obdobi od 14.12.2021 do 09.01.2022 bol v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a v tomto obdobi poberal davku v
nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 31,1885 € a
nemocenské davky v celkovej sume 404,90 €, nasledne bol v obdobi od 10.01.2022
do 04.07.2022 zamestnany v DESTACAR s.ro. a Car Spot s.r.o., pricom od
18.07.2022 do 01.11.2022 bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom
urade prace socialnych veci a rodiny, zaroven nie je poberatelom davky v hmotnej
nudzi ani inych prispevkov, je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV €. 571 a
tiez je majitelom osobného motoroveho vozidla, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od 15.03.2021 do 08.12.2022 k rukam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX v celkovej vySke 376,47 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 15.09.2022 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ Slia€¢ uznesenim ORP-604/SL-ZV-2022 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 33, aktualne bytom XXXXX,CSA 69, okres XXXXX pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od 22.03.2021 do 08.12.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX a na inych
miestach Slovenskej republiky si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' svojho maloletého syna S. P, nar. 12.12.2018 napriek tomu, ze podfa
uznesenia Okresného sudu XXXXX zo dna 24.02.2021 10P/7/2021-19 mal podla
vyroku Il., vykonatefného dfiom 22.03.2021 prispievat na vyzZivu maloletého S. P,
nar. 12.12.2018, sumou 90 € mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
pocnuc diiom doru€enia uznesenia k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX okres XXXXX a to do dna 21.09.2021, kedy
bolo Uznesenim Okresného Sudu XXXXX 10P/7/2021-69 zo dna 07.09.20211,
vykonatelnym driom 21.09.2021 zruSené uznesenie Okresného sudu XXXXX zo dna
24.02.2021 pod cislom konania 10P/7/2021-19 vykonatefného dria 22.03.2021,
pricom v predmetnom obdobi uhradil za mesiac marec 2021 sumu 25 €, za mesiac
april 2021 sumu 30 €, za mesiac maj 2021 sumu 30 €, za mesiac jun 2021 sumu 90
€, za mesiac jul sumu 90 €, za mesiac august sumu 90 €, za mesiac september



neuhradil ziadnu sumu a nasledne si umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost podla
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kde bol povinny pinit' si
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vysSke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta S. P., nar. 12.12.2018, kde za
mesiac oktéber uhradil sumu 90 €, za mesiac november a december 2021 neuhradil
Ziadnu sumu, za mesiac januar 2022 neuhradil ziadnu sumu, za mesiac februar 2022
uhradil sumu 90 €, za mesiace marec a april 2022 neuhradil Ziadnu sumu, za mesiac
maj 2022 zaplatil 90 €, za mesiac jun 2022 neuhradil Ziadnu sumu, za mesiac jul
2022 zaplatil 90 € a za mesiac august 2022 neuhradil Ziadnu sumu, za mesiac
september 2022 zaplatil 90 €, za mesiac oktdber a november 2022 neuhradil Ziadnu
sumu a to aj napriek tomu, ze poCas uvedeného obdobia bol od 10.09.2019 do
15.11.2021 zamestnany v Motor-car XXXXX s.r.0., v obdobi od 14.12.2021 do
09.01.2022 bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie a v tomto obdobi poberal
davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 31,1885
€ a nemocenské davky v celkovej sume 404,90 €, nasledne bol v obdobi od
10.01.2022 do 04.07.2022 zamestnany v DESTACAR s.r.0. a Car Spot s.r.o., pricom
od 18.07.2022 do 01.11.2022 bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie na
prislusnom urade prace socialnych veci a rodiny, zaroven nie je poberatefom davky v
hmotnej nudzi ani inych prispevkoy, je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV
C. 571 a tiez je majitelom osobného motorového vozidla, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie od 15.03.2021 do 08.12.2022 k rukam XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX v celkovej vySke 376,47 €.

Dnra 29.10.2022 povereny prislusnik podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolocné konanie trestnu vec
obvineného XXXXX, stihaného uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slia€ zo
dnia 15.09.2022 pod ORP-604/SL-ZV-2022 za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona s trestnou vecou obvineného XXXXX,
stihaného uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slia¢ zo dnha 23.09.2022 pod
ORP-605/SL-ZV-2022 za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
na spolo¢né konanie, vedené na Obvodnom oddeleni PZ Slia¢ pod ORP-605/SL-ZV-
2022.

V pripravhom konani bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Zze ku skutkom ktoré sa mu kladu za vinu by uviedol, ze o sa
tyka nevyplateného vyzivného tak si je vedomy, Ze neplatil vyzivné, bolo to tak ako
uz uviedol predtym stratou zamestnania, aj v Case COVIDU, im kratili vyplaty, pricom
ma vysoké naklady na byvanie, ma hypotéku a spotrebny uver a musi platit' aj na
dcéru Emu a nie len na jeho syna Slavka. Toto Zial nebol schopny zvladat platit,
nechcel prist o jeho nehnutelnost’ a stratu strechy nad hlavou. Mrzi ho, Zze ma teraz
z toho problémy Co sa tyka zakona a viac ho mrzi, ze peniaze, ktoré mali ist synovi
nebol schopny platit, tak ako ma. Jeho snahou je aby ich syn mal vSetko ¢o
potrebuje a preto sa dlho snazil najst zamestnanie, ktoré by bolo dobre platené aby
mohol pokryt vSetky jeho nutné naklady a bez akychkolvek problémov aj platit
vyzivné. V sucasnosti je uz zamestnany v celosvetovej firme, kde sa da oCakavat, ze
vyplata bude chodit naCas a Ze bude aj adekvatna k jeho Zivotnym nakladom. Preto
hned z prvej vyplaty, peniaze, ktoré dostane po odratani vSetkych nakladov a
zavazkov, da zvysné Sekom k rukam matke jeho syna Slavka. On chce uhradit' celu
dlznu sumu, pricom je si vedomy, ze od posledného vysluchu mu narastla aj ked' jej



nejaku sumu poslal ale nie pravidelne za kazdy mesiac. Ako uz uviedol, mrzi ho, Ze
sa dostal do takejto Zivotnej situacie, ze nebol schopny platit na syna, ¢o sa vSak
koneCne zmeni a on bude pravidelne a nacas prispievat, tak ako ma ur€ené sudom
a aj viacej.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocCuta XXXXX ktora
k veci uviedla, ze €o sa tyka neplnenia si vyZivovacej povinnosti chce uviest to, ze
uznesenim Okresného sudu XXXXX z dna 24.02.2021 pod cislom konania
10P/7/2021-19 jej mal prispievat na vyzZivu maloletého XXXXX, nar. 12. 12.2018
sumou 90 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred poc&nuc driom dorucenia
uznesenia K jej rukam, €o nerobil, tak ako mu to sud urcCil. Od uvedeného uznesenia
zacal platit vyzivné avSak nie sumy, ktoré mu urcil uznesenim Okresny sud XXXXX a
to tak, Ze poStovymi poukazkami zasielal peniaze, priCom zacal mesiacom marec
2021, kedy zaplatil sumu 25 €, za mesiac april 2021 sumu 30 €, za mesiac maj 2021
sumu 30 €, za mesiac jun 2021 sumu 90 €, za mesiac jul 2021 sumu 90 €, za mesiac
august 2021 sumu 90 €, za mesiac septembe2021 nezaplatil Ziadnu sumu, za
mesiac oktober 2021 zaplatil sumu 90 €, za mesiac november a december 2021
nezaplatil Ziadnu sumu, za mesiac januar 2022 nezaplatil tiez ni¢, za mesiac februar
2022 zaplatil sumu 90 €, za mesiace marec a april 2022 nezaplatil Ziadnu sumu, za
mesiac maj 2022 zaplatil 90 €, za mesiac jun 2022 nezaplatil a za mesiac jul 2022
zaplatil 90 €, za mesiac august 2022 nezaplatil ni¢, za mesiac september 2022
zaplatil sumu 90 €, za mesiac oktéber 2022 nezaplatil ni¢, za mesiac november 2022
nezaplatil nic a za mesiac december 2022 do dna vysluchu t. ). 07.12.2022 tiez
zatial nezaplatil ni€. Je teda zrejmé, ze pokraCuje v nepravidelnom plateni vyzivného
na ich syna Slavka. K veci by chcela uviest, ze dfia 20.09.2022 bola na Okresnom
sude vo Zvolene po original uznesenia ¢. 10P/7/2021-
19, na zaklade ktorého mal prispievat’ na vyzivu maloletého XXXXX a upravoval aj
styk s dietatom, priCom v ten den zistila, Ze dalSim uznesenim €. 10P/7/2021-69
bolo pdvodné uznesenie zruSené k driu 21.09.2021. Ona zabudla na povinnost,
ktoru jej ulozil sud v bode VI., Ze ma v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Z tohto dévodu si mysli, Zze sud zruSil povinnost
prispievat sumou 90 € mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred K jej rukam a
to od datumu 21.09.2021. Kedze ona o tom, ze bolo zruSené uznesenie nevedela do
20.09.2022, ked jej bolo na sude dorucené zruSujuce uznesenie ¢. 10P/7/2021-69,
tak ona vo vypovediach tvrdila, Ze jej nevyplacal sumy 90 €, ktoré si ona myslela, ze
ma stale platit, ale teraz vie, ze kedze si ona nesplnila sutdom uloZenu povinnost do
30 dni podat na sud navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, tak jej mal od obdobia 21.09.2021 platit’ vyzivné podla zakona
o rodine a teda 30 % zo Zivotného minima maloletého dietata. Ona v8ak presne
neviem uviest o aké sumy sa jedna a tak vysledna suma na vyzZivhom nebude dih,
ktory ona uvadzala v svojej vypovedi ale zjavne nizSia. Ona teda nevie vypocitat,
kolko jej do dneSného dria v skutocnosti diZi na nevyplatenom vyZivhom, ale uviedla
presné sumy, ktoré jej on vyplatil za konkrétne mesiace. Tym padom si vSak mysli,
Ze to bude suma len okolo 370 €, kedZze tych 30 % zo Zivotného minima maloletého
dietata predstavuje sumu okolo 30 € a on platil sumy 90 € aj ked nie pravidelne.
K vypovedi priloZila kopiu zruSujuceho uznesenia ¢. 10P/7/2021-69, ako aj koépiu
zaplatenej postovej poukazky za mesiac september 2022.

Dna 08.12.2022 o 09.00 h bolo vykonané zaverecné prestudovanie spisového



materialu ORP-605/SL-ZV-2022, na ktoré sa dostavil iba obvineny XXXXX,

ktory uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze bol pouCeny o moznosti uplatnenia institutu
ucinnej lutosti, tak tuto moznost’ v plnej miere vyuziva a to v zmysle § 86 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, kde on vyplatil celd diZnd sumu na vyzivnhom na jeho
syna XXXXX krukam jeho matky XXXXX. Ako dokaz prilozil kopiu poStovej
poukazky, ktorou uhradil sumu 410 €. Tato suma zodpoveda celej dlznej sume za
obdobie, od kedy bol ich syn zvereny XXXXX do 08.12.2022 a eSte jeden mesiac
vopred. Bol oboznameny s novou skutoCnostou a to, Ze vyzivovaciu povinnost’ vo
vySke 90 € mal podfa pravoplatného uznesenia Okresného sudu XXXXX ¢.
10P/7/2021-69 platit do datumu 21.09.2021, kedy bolo zrusené pdvodné uznesenie
Okresného sudu XXXXX ¢&. 10P/7/2021-19. Od tohto obdobia, to znamena od
mesiaca oktober 2021 mal teda platit vyzivné vo vySke 30% Zivotného minima
maloletého dietata, stanoveného Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny a
teda mal platit vyzivné v zmysle Zakona o rodine. V obdobi od mesiaca oktober 2021
do 30.06.2022 predstavovalo sumu 29,868 € a od 01.07.2022 do sucasnosti sumu
32,109 €.teda jeho celkovy dlh na vyzivnhom ku driu 08.12.2022 predstavoval sumu
376,466 €, pricom on vyplatil poStovou poukazkou sumu 410 €, ak by nahodou
chybal jeden mesiac vopred a sumu zaokruhlil nahor. Tym, ze vyplatil dlznu sumu
mu teda zanika trestnost’ Cinu zanedbanie povinnej vyzivy a teda navrhuje, aby
dozorujuci prokurator zastavil vo€i nemu v tomto obvineni trestné stihame. Zaroven
navrhuje, aby k veci bola o vyplateni vyzivného vypocuta aj XXXXX, aby potvrdila
prevzatie dlzného vyzivného v plnej vyske. Veri, Ze trestné stihanie v tejto veci bude
pravoplatne zastavené.

Vzhfadom na tuto skutoCnost bola dnha 09.12.2022 opatovne vypocuta
poskodena XXXXX, ktora v svojej vypovedi uviedla, Ze sa dostavila, aby doplnila
svoju vypoved zo diia 07.12.2022, kde vypovedala ako poskodena vo veci neplnenia
si vyZivovacej povinnosti a zaroven k nebezpecnému vyhrazaniu zo strany XXXXX.
Vzhfadom k tomu, Ze jej byvaly priatel poslal sms spravu, v ktorej jej uviedol, Ze jej
poslal peniaze za vyzivné a Ze si ich mdze vybrat na poste do hodiny, ona teda bola
na poste, priCom jej bola vyplatené suma vo vySke 410 €. Tato suma predstavuje
celé dlzné vyzivné, ktoré jej mal on vyplatit a teda jej uz nie je dlzny na vyzivhom na
ich syna XXXXX. Ako uz uviedla v minulej vypovedi, nevedela presnu sumu, ktoru jej
ma on vyplatit’ a to preto, Ze uznesenim Okresného sudu vo Zvolene &. 10P/7/2021-
69 bolo zruSené uznesenie ¢. 10P/7/2021 -19 a to k dnu pravoplatnosti 21.09.2021,
podla ktorého mal k jej rukam platit sumu 90 € mesacne za ich syna Slavka. Ona
zabudla na tu povinnost, ktoru jej ulozil sud v bode VI. ze ma v lehote 30 dni od
pravoplatnosti povodného uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tym padom sud zrusil
povinnost' platit sumu 90 € mesacne na Slavka a preto jej mal platit’ len podla
zakona o rodine a to 30 % zo Zivotného minima maloletého dietata. Ona si to neskor
doma preratala a vySla jej suma okolo 377 €, ktoru jej bol teda dizny, kedZe on jej
posielal peniaze vo vySke 90 € zhruba kazdy 3. mesiac, o v konecnom désledku
pokryvalo zakonom vyratanu sumu zo Zivotného minima. Ku dnu 09.12.2022 jej
XXXXX nedlzi teda Ziadne peniaze za vyzivnhom a teda celu vec povaZuje za
uzavretu.

Sucastou spisového materialu je rodny list maloleteho XXXXX, spravy
Socialnej poistovne pobocka XXXXX, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, vypis z listu vlastnictva, lustracia motorovych vozidiel, odpis z registra



trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, kde z poslednych dvoch
zaznamov su do spisu doloZené uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica spisova
znaCka 4To/27/2019, pravoplatné a vykonatelné driom 04.04.2019 a trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 0T/114/2017-102, pravoplatny a vykonatefny driom
04. 08.2017, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, kde ma 3 zaznamy, lustracia zbrojnych preukazov a zbrani s negativnym
vysledkom. Spisovy material dalej obsahuje aj kopie postovych poukazok s
vyplacanymi sumami a datumami. Do spisu bolo dolozené uznesenie Okresného
Sudu XXXXX pod Cislom konania 10P/7/2021-69 z dria 07.09.2021, vykonatelné
driom 21.09.2021, ktorym bolo zrusené povodné uznesenie Okresného sudu XXXXX
zo diia 24.02.2021 pod Cislom konania 10P/7/2021-19, vykonatelné dna 23.03.2022,
upravujuce vysku vyzivného, ako aj prava a povinnosti rodicov maloletého.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢o aj z nedbanlivosti neplini
zakonnu povinnost' vyzivovat' iného.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupna, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavereénu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného &inu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie €o ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatelom / v pripade precinu zanedbania povinnej vyZzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z.z. v plathom zneni /vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v dbsledku €oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny XXXXX splnil
zakonné podmienky ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona tym,
Ze si splnil svoju vyZzivovaciu povinnost' v plnej vySke za obdobie od 22.03.2021 do
27.12.2022.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.



Nakolko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatefne
uhradil poStovou poukazkou k rukam XXXXX, ktora prevzatie dlzného vyzZivného
potvrdila, celé dlzné vyzivné a jeho konanie nemalo trvale nepriaznivé nasledky, bol
na mieste postup podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



