OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 332/16/6611-4 Zvolen 18.10.2016
EEC: 2-51-91-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 4.7.2015 v doobednych hodinach v obci XXXXX, na dvore rodinného domu na
ul. Kapelnej Ccislo 29, po predchadzajucej slovnej roztrzke a fyzickom konflikte s
XXXXX, nar. XXXXX sa nasledne s nozom v ruke tomuto vyhrazal fyzikou

likvidaciou slovami "zabijem ta ty hajzel, podrezem ta", ¢im u neho vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni. j

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/zak. €.372/1990Zb. v platnom zneni, nakofko vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slia¢ pod ORP-697/SL-ZV-2016
zo dna 3.8.2016 bolo zacaté trestné stihanie a suasne bolo vznesené obvinenie



XXXXX pre preCin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a/ Tr.
zakona.

Obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze dna 4.7.2015 v
doobednych hodinach v obci XXXXX, na dvore rodinného domu na ul. Kupelnej
Cislo 29, po predchadzajucej slovnej roztrzke a fyzickom konflikte s XXXXX, nar.
XXXXX sa nasledne s nozom v ruke tomuto vyhrazal fyzikou likvidaciou slovami
"zabijem ta ty hajzel, podrezem ta", ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky uskutocCni.

V ramci skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Zze je pravda to, Zze mal konflikt s Odalsom. AvSak nebolo to také
dramatické, ako to bolo uvedené v jeho oznameni a urCite nemal ziadne noze v
rukach. Muselo déjst k nejakému nedorozumeniu. OdaloSom bol v tom cCase
obvineny z toho €o nespravil, o v nom vzbudilo hnev a to nakoniec prerastlo v
potyCku medzi nimi a k pouzitiu tvrdSich slov, no v Ziadnom pripade tieto slova
nebolo mozné brat vazne. celu zalezitost' si vysvetlili v ramci rodiny, kde sa pomerili.

Samotny poSkodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu vyuzil ustanovenie § 130
ods. 2 Tr. poriadku , a odoprel vo veci vypovedat, nakofko obvineny XXXXX je mu
synovec, povaZzuje ju za blizku osobu a teda vzhlfadom k tomu by jeho vypoved
privodila nebezpeCenstvo trestného stihania. Je si vedomi toho, Zze v tejto veci
podaval trestné oznamenie, ale dalej nechce aby sa vec dalej rieSila. S odstupom
Casu a opadnuti emdécii si nemysli, ze jeho konanie bolo az také nebezpecné a on
Ziadnu ujmu nepocituje.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v ten dern sa na dvore rodinného domu pochytili
medzi sebou XXXXX so synovcom XXXXX. PocCul, ze to bolo kvéli cigaretam.
Prerastlo to do vzajomnej natahovacky. Padli tam aj nejaké nadavky a kratko nato
XXXXX odiSiel, no hned sa vratil a Sibrinkoval tam s nozom. Opakovane padli nejaké
nadavky, Filipa okrikla jeho starka XXXXX a potom odiSiel.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je pravda, ze doSlo ku konfliktu medzi jeho synom
XXXXX a XXXXX. Dozvedel sa o tom az ked priSla na miesto policia. Ni¢ nevidel ani
ni¢ nepocul.

Svedok XXXXX, Zze nakolko je XXXXX jej vnuk, nebude vo veci vypovedat.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, zavaznejSim
spdsobom konania - so zbrariou.

Vysledkami skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze konanim XXXXX
boli po formalnej stranke naplnené znaky uvedenej skutkovej podstaty. S poukazom
v8ak na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona mam zato, Zze v tomto pripade sa
nejedna o preCin nakolko jej jeho zavaznost nepatrna a to vzhladom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela. Jeho konanim mohlo dojst k naplneniu priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/zak. ¢€.372/1990Zb. v
plathom zneni a preto som rozhodol o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



