OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 304/16/6611-8 Zvolen 04.11.2016
EEC: 2-51-95-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 03.00 hod. do 05.30 hod. dha 18.07.2016 v obci XXXXX, na ul. Slobody
262/3 bez suhlasu vilastniCky a drzitelky XXXXX pouzival osobné motorové vozidlo
zn. TOYOTA YARIS 1.0, evidenc¢né Cislo ZV 832BP, Cervenej farby, v hodnote 5.000
€ tak, Ze bez vedomia XXXXX, z priestoru rodinného domu, zo stola v kuchyni vzal
kfu€e od uvedeného vozidla, vozidlo vo dvore nastartoval a s vozidlom jazdil starou
druzstevnou cestou smerom od obce XXXXX do obce XXXXX, kde pocas jazdy ziSiel
s vozidlom do priekopy vedla cesty, v protismere jazdy, nasledne sa vratil domoy,
kde svojej pestunskej matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. Slobody 262/3
oznamil nehodu na vozidle

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Zvolen, Odboru kriminalnej policie Zvolen
uznesenim ORP-534/2-VYS-ZV-2016 zo dna 18.07.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin neopravneného pouzivania
cudzieho motoroveho vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
a dna 28.07.2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre
uvedeny prec€in ml. XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, bytom XXXXX, ul. Slobody
262/3, na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase okolo 03.00 hod. do 05.30 hod. dria
18.07.2016 v obci XXXXX, na ul. Slobody 262/3 bez suhlasu vlastnicky a drzitefky
XXXXX pouzival osobné motorové vozidlo zn. TOYOTA YARIS 1.0, evidenéné Cislo
ZV 832BP, Cervenej farby, v hodnote 5.000 € tak, Ze bez vedomia XXXXX, z
priestoru rodinného domu, zo stola v kuchyni vzal kluCe od uvedeného vozidla,
vozidlo vo dvore nastartoval a s vozidlom jazdil starou druZstevnou cestou smerom
od obce XXXXX do obce XXXXX, kde pocCas jazdy ziSiel s vozidlom do priekopy
vedla cesty, v protismere jazdy, nasledne sa vratil domov, kde svojej pestunskej
matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. Slobody 262/3 oznamil nehodu na
vozidle.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty ml.
XXXXX, ktory sa ku skutku tak, ako mu je kladeny za vinu priznal, svoje konanie
ofutoval. V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bola po vzneseni obvinenia
vypocuta pestunska matka obvineného XXXXX, ktora popisala okolnosti skutku,
pricom uviedla, Zze syn vzal a pouZival vozidlo bez jej suhlasu a vedomia a po
pouceni v zmysle § 211 a § 212 Trestného poriadku XXXXX vzala podla § 212 ods.
2 Trestného poriadku udeleny suhlas s trestnym stihanim svojho syna ml. XXXXX
pre uvedeny trestny Cin spat a poziadala, aby sa v trestnom stihani nepokracovalo.
V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora sa viezla v predmetnom
vozidle s obvinenym az do momentu, kedy vozidlo ziSlo z cesty.

SucCastou vySetrovacieho spisu je Zapisnica o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, sprava o vysledku porovnavania pachovych stép, Evidencna
karta vozidla, odborné vyjadrenie k hodnote vozidla, spravy na osobu obvineného,
konkrétne Vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny doposial
nebol priestupkovo postihnuty, Odpis z Registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze
obvineny doposial nebol trestany a tiez XXXXX sudu Zvolen 5P 438/07, ktorym bol
obvineny zvereny do pestunskej starostlivosti XXXXX.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze
obvineny ml. XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1,
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a voCi obvinenému nie je vo veci dévod na
zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny pravo odopriet vypoved mozno zacat a v uz
zaCatom trestnom stihani pokraCovat, iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenych niekolko, staCi suhlas jedného z nich.



V zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim méze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az do
vtedy, kym sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné z niektorého doévodu uvedeného
v ustanoveni § 9 Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného poriadku definuje
zakonné podmienky nepripustnosti trestného stihania. Podla § 9 odseku 1 pismena
f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v nom pokracovat’ a musi byt zastavené ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



