OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 308/15/6613-40 Ziar nad Hronom 24.11.2016
EEC: 2-52-106-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v dioch 15. 10. 2014, 17. 10. 2014, 22. 10. 2014, 29. 10. 2014, 31. 10. 2014, 03.
12. 2014, 10. 12. 2014, 12. 12. 2014, 17. 12. 2014, 25. 12. 2014, 26. 12. 2014 a 31.
12. 2014, v Ziari nad Hronom, na Ul. XXXXX, napriek rozsudku Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo diia 01. 04. 2009, pravoplatnému dna 16. 04. 2009, ktorym bola
ako matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, /dalej len
maloleté deti XXXXX, zaviazana k povinnosti maloleté deti na styk s otcom XXXXX,
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX riadne a naCas pripravit' k ich prevzatiu otcom, a to
kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend od piatku od 18.00
hod. do nedele do 19.00 hod., kazdé letné prazdniny v ¢ase od 10. 07. od 09.00 hod.
do 17. 07. do 19.00 hod., ako aj od 10. 08. od 09.00 hod. do 17. 08. do 19.00 hod.,
kazdy rok dna 25. 12. od 09.00 hod. do 19.00 hod., ako aj kazdy neparny rok od 30.
12. od 09.00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 19.00 hod. stym, Zze
v stanovenu hodinu si deti pred bytom matky otec prevezme a v stanovenu hodinu
ich pred jej bytom vrati, v tychto terminoch otcovi maloletych deti nebolo umoznené



realizovat’ styk v sudom stanovenom rozsahu, nakolko obe maloleté deti neboli na
styk s otcom pripravené, nechceli s otcom odist, napriek tomu, Ze vo€i matke deti
boli v minulosti za nereSpektovanie tohto rozhodnutia opakovane pouzité opatrenia
v obCianskom sudom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, a to konkrétne
uznesenim Krajského sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 16. 6. 2011, pravoplatnym
dna 22. 7. 2011, jej bola uloZzena poriadkova pokuta vo vySke 15 €, uznesenim
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 08. 09. 2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 16. 01. 2012, pravoplatnym dna 09. 03.
2012, jej bola uloZena poriadkova pokuta vo vySke 60 €, uznesenim Krajského sudu
v XXXXX €.k. XXXXX zo dna 27. 06. 2013, pravoplatnym dna 25. 07. 2013, jej bola
uloZzena poriadkova pokuta vo vySke 100 €, uznesenim Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 12. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX zo dna
05. 05. 2015, pravoplatnym dna 05. 06. 2015, jej boli zastavené vyplaty pridavkov na
obe maloleté deti XXXXX.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 22. 06. 2015
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v drioch 15. 10. 2014, 17. 10. 2014, 22. 10. 2014, 29. 10.
2014, 31. 10. 2014, 03. 12. 2014, 10. 12. 2014, 12. 12. 2014, 17. 12. 2014, 25. 12.
2014, 26. 12. 2014 a 31. 12. 2014, v Ziari nad Hronom, na Ul. XXXXX, napriek
rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dria 01. 04. 2009, pravoplatnému
dria 16. 04. 2009, ktorym bola ako matka maloletych deti XXXXX, XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX /dalej len maloleté deti XXXXX zaviazana k povinnosti maloleté deti na
styk s otcom XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 1660/11, riadne a nacCas
pripravit’ k ich prevzatiu otcom, a to kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy
parny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdé letné
prazdniny v ¢ase od 10. 07. od 09.00 hod. do 17. 07. do 19.00 hod., ako aj od 10.
08. od 09.00 hod. do 17. 08. do 19.00 hod., kazdy rok dna 25. 12. od 09.00 hod. do
19.00 hod., ako aj kazdy neparny rok od 30. 12. od 09.00 hod. do 01. 01.
nasledujuceho roka do 19.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu si deti pred bytom
matky otec prevezme a v stanovenu hodinu ich pred jej bytom vrati, v tychto
terminoch otcovi maloletych deti nebolo umoznené realizovat styk v sudom
stanovenom rozsahu, nakofko obe maloleté deti neboli na styk s otcom pripravené,
nechceli s otcom odist, napriek tomu, Ze vo€i matke deti boli v minulosti za
nereSpektovanie tohto rozhodnutia opakovane pouzité opatrenia v obCianskom
sudom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, ato konkrétne uznesenim
Krajského sudu v XXXXX zo dna 16. 6. 2011, pravoplatnym dna 22. 7. 2011, jej bola
uloZena poriadkova pokuta vo vyske 15 €, uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dna 08. 09. 2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX zo
dia 16. 01. 2012, pravoplatnym dna 09. 03. 2012, jej bola uloZena poriadkova
pokuta vo vySke 60 €, uznesenim Krajského sudu v XXXXX zo dna 27. 06. 2013,
pravoplatnym dna 25. 07. 2013, jej bola uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 100 €,
uznesenim Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 12. 11. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v XXXXX zo dna 05. 05. 2015, pravoplatnym dna 05.
06. 2015, jej boli zastavené vyplaty pridavkov na obe maloleté deti Krahulcoveé.



Proti citovanému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost
obvinena XXXXX, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX
z 04. 09. 2105 €.k. XXXXX6 zamietnuta, ako nedévodna, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

V pripravhom konani boli vypocuti obvinena, svedok-poskodeny XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a do spisového materialu boli
zadovazeneé vsetky potrebné listinné dobkazy, vratane znaleckého posudku C¢.
XXXXX vypracovaného Ustavom XXXXX, spol. sr.0., so sidlom XXXXX, XXXXX,
ktory bol vypracovany v trestnej veci proti obz. XXXXX, vedenej na Okresnom sude
XXXXX pod sp.zn. XXXXX

Obvinena vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze maloleté deti
Krahulcové ona, ako ich matka, na styk s otcom — svedkom-poSkodenym XXXXX
riadne pripravuje tak, ako jej to uklada pravoplatny rozsudok Okresného sudu
XXXXX €. k. XXXXX zo diia 01. 04. 2009. Ona maloleté deti na styk s otcom
pripravuje aj po psychickej stranke a to tak, ze sa s maloletymi detmi rozprava —
hovori im, Ze sa s otcom maju stretnut. Deti na styk s otcom teda vzdy pripravi
a ked odidu z bytu za ucCelom realizacie styku s otcom, tak je to Cisto v jeho
posobnosti, €i s nim deti odidu, alebo nie. Ona pri realizacii styku, v obdobi, ktoré sa
jej kladie za vinu, nebola nikdy pritomna. Poukazala na to, ze to o povedala pri
vysluchu pred zacatim trestného stihania vo€i nej a to, Ze postoj svojich deti chape
neznamena, Ze ich na styk s otcom nepripravuje. Pred vySetrovatelkou PZ to
povedala preto, Ze ona ma svoj nazor na svedka-poSkodeného a hadam, ako
slobodny Clovek méze tento nazor aj prejavit.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol,
Ze styk s maloletymi detmi XXXXX prebieha vzdy rovnako a to takym spésobom, ze
maloleté deti pridu pred bytovy dom v XXXXX, na Ulici XXXXX, kde byvaju spoloCne
s obvinenou, ich matkou a medzi dverami do bytového domu mu povedia, Ze s nim
nikde nejdu, otoCia sa aidu spat domov. Niekedy si zoberu darCeky, ktoré im
priniesol, niekedy s nim komunikuju dlhSie. Ked sa ich opyta, ako sa maju, povedia
mu len, ze ,Co je ta do toho“. Toto spravanie sa maloletych deti vo€i nemu
nepovazuje za normalne. Obvinena, ako ich matka tvrdi, Ze maloleté deti su na styk
pripraveneé. Je sice pravdou, ze maloleté deti na styk s nim vzdy pridu, avSak nie su
pripravené po psychickej stranke, pretoze styk s nim bezddévodne odmietaju.

Svedkyna XXXXX, matka obvinenej, uviedla, Ze s obvinenou, ako aj
s maloletymi detmi je v kontakte. Cez vikend sa vzdy s nimi stretava osobne a pocas
tyzdna sporadicky. Nie je jej jasné, preco je jej dcéra stihana. Z jej pohfadu obvinena
maloleté deti na styk s ich otcom pripravuje. Vysvetluje im, ze na stretnutie s otcom
je potrebné ist, Ze je to ich otec. Oni na stretnutie idu, avSak sa po 3-4 minutach
vratia. Konkrétne uviedla, ze bola pritomna pri tom, ked maloleté deti mali ist na
stretnutie so svedkom-poSkodenym dna 25. 12. 2014. Vtedy bola obvinena aj
s maloletymi detmi u nej doma. Maloleté deti sa nechceli so svedkom-posSkodenym
stretnut. Ona a aj obvinena ich spolo¢ne prehovarali, aby na stretnutie isli. Maloleté
deti iSli, ale ako uz uviedla predtym, vratili sa po chvili spat. Maloleté deti hovoria, ze
so svedkom-poSkodenym sa nechcu stretavat, pretoze sa s nim nemaju o ¢om
rozpravat, sustavne im nieCo slubuje a nakoniec to nedodrzi. Taktiez jej maloleté deti



hovorili, Ze svedok-poSkodeny sa na adresu obvinenej vyjadruje ironicky, ¢o oni
povazuju za utok na ich matku — obvinenu. Opakovane uviedla, Ze bola viackrat
svedkom tohto, ako obvinena dohovara maloletym detom, Ze svedok-poskodeny je
ich otec a preto by sa s nim mali stretavat. Taktiez im hovori, Ze to, Ze su rozvedeni
eSte neznamena, zZe to nie je ich otec a nie je povinny sa o ne starat a vychovavat
ich. Ona sa s obvinenou o tom, Ze maloleté deti sa so svedkom-poskodenym nechcu
stretavat rozprava, spolocCne to rieSia, avsak nie pred detmi.

Svedkyna XXXXX, kamaratka obvinenej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze
s obvinenou sa kamarati cca. 4 roky. Nepravidelne sa stretavaju. Zoznamili sa
prostrednictvom deti. Ona ma dcéru v priblizne rovhakom veku. Potvrdila, Ze bola,
v obdobi, ktoré sa kladie obvinenej za vinu, Ze neumoznovala svedkovi-
poskodenému styk s maloletymi detmi, viackrat svedkom toho, ked obvinena
maloleté deti posielala za ich otcom, presviedcCala ich, aby za nim isli, Ze je to ich
otec a chce sa s nimi stretavat, avSak deti nechceli ist. StarSia sa hnevala, Ze musi
ist a mladSia reagovala aj placom.

Svedkyna XXXXX, sestra obvinenej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola
viackrat osobne pri tom, ked obvinena maloleté deti pripravila na styk s otcom, aj ich
pobalila a deti odmietali ist. Obvinena maloletym detom, ked tieto povedali, zZe
nechcu ist na stretnutie s otcom hovorila, Ze by mali na stretnutie ist, pretoze je to
ich otec a mali by sa s nim stretavat. Maloleté deti na stretnutia vzdy, po tom ako im
obvinena dohovorila, iSli avSak sa asi po 10-15 minudtach vratili spat. Maloleté deti
vysvetluju ako dévod, pre€o sa nechcu s otcom stretavat to, ze im vzdy nieCo sfubi,
ale to potom nesplni. Svedkyna uviedla, Ze podfa nej sa maloleté deti nechcu so
svedkom-posSkodenym stretavat aj preto, ze v minulosti boli svedkom toho, ako tento
udrel ich matku.

Svedkyna XXXXX, suseda obvinenej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj ona
bola svedkom toho, ze maloleté deti odmietali ist na stretnutie so svedkom-
poskodenym, pricom obvinena ich presvied€ala, aby na stretnutie isli. Obvinena
maloletym detom pripravila tasky a vysvetlila im, Ze nech so svedkom-poskodenym
idu, Ze je to ich otec, ma ich rad a ona nevidi dévod preco by s nim nemali ist.

Maloleté deti XXXXX neboli v pripravhom konani vypocuté.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny, ako listinny dokaz, aj znalecky
posudok &. XXXXX Ustavu XXXXXii, spol. s r.o., ktory bol vypracovany v trestnej veci
obvinenej XXXXX, stihanej pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 349 Trestného zakona, ktora je vedena na Okresnom sude XXXXX pod sp.zn.
XXXXX. Zo znaleckého posudku €. XXXXX, aj ked bol vypracovany v inej, uz
uvedenej, trestnej veci (znaleckému skumaniu boli podrobeni obvinena XXXXX,
svedok-poskodeny XXXXX a mal. deti XXXXX) vyplyva, Ze u maloletych deti XXXXX
je vsucCasnej dobe znizena ich spdsobilost vierohodne a objektivhe vypovedat
v procesnom postaveni svedkov. Vzhladom na uvedené nebolo ucelné maloleté deti
v procesnom postaveni svedkov vtejto trestnej veci vypocCuvat a taktiez ich
podrobovat opatovne ani znaleckému skumaniu v tejto veci. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, ze psychicka priprava deti na porozvodovy styk
s druhym rodi€om zavisi do znacnej miery od toho, ako sa rodiia s rozvodom
vysporiadali, ako v nich rezonuju dozvuky rozvodu, pocity krivdy, sklamania a r6zne



negativne emocie. V tomto pripade ma matka — obvinena, vytvoreny negativny obraz
o otcovi, neddveruje mu. Rovnako ani otec nedbveruje matke, spochybriuje jej
rodiCovské kompetencie. Matkin postoj je detom aj z neverbalnych spdsobov
komunikacie znamy a kedZe Ziju s matkou v jednej domacnosti, su s fiou lojalne
a stotoziuju sa s jej postojom. Poznaju aj otcov postoj a preto maju tendenciu matku
ochranovat. Riadna psychicka priprava mal. deti na styk s otcom by mohla byt
realizovana len za podmienok, Zze sa obaja rodiCia reSpektuju. Aj ked matka mohla
maloleté deti formalne, verbalne motivovat k styku s otcom, atmosféra v rodine, ktora
je navodena postojom obidvoch rodi€ov, bola a aj je inkompatibilna s obsahom
verbalizovanej pozitivhej motivacie deti k styku. Riadny spésob psychickej pripravy
deti je komplikovany zlozitou dynamikou porozvodovej interakcie rodiCov, kde sa
partnerska problematika prelina s rodicovskou. Maloleté deti boli aj su pod vplyvom
negativnych postojov matky vocCi otcovi a su ovplyviiované vzajomnymi nezhodami
rodiCov. Deti Zili a ziju v rodinnej atmosfére, ktora je tvorena konfliktnou interakciou
rodiCov. Partnerska a rodiCovska problematika nie su oddelené. Neustala snaha otca
o stretavanie sa s detmi mdze byt preto kontraproduktivna. Cim viac je otec k matke
kriticky, o to viac ju budu deti ochrafiovat’ a obratia sa proti otcovi.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 01. 04. 2009,
pravoplatného dnia 16. 04. 2009, vyplyva, Zze obvinena, ako matka maloletych deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX zaviazana k povinnosti maloleté deti na
styk s otcom XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, riadne a naCas pripravit
k ich prevzatiu otcom, a to kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny
vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdé letné prazdniny
v Case od 10. 07. od 09.00 hod. do 17. 07. do 19.00 hod., ako aj od 10. 08. od 09.00
hod. do 17. 08. do 19.00 hod., kazdy rok drna 25. 12. od 09.00 hod. do 19.00 hod.,
ako aj kazdy neparny rok od 30. 12. od 09.00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do
19.00 hod. s tym, ze v stanovenu hodinu si deti pred bytom matky otec prevezme
a v stanovenu hodinu ich pred jej bytom vrati.

Tento rozsudok bol nasledne zmeneny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
&.k. XXXXX z 25. 09. 2015, pravoplatnym dfia 12. 10. 2015, v spojeni s dopifacim
rozsudkom Okresného sudu XXXXX z 25. 09. 2015 €.k. XXXXX1 tak, Ze sud schvalil
dohodu rodi¢ov (obvinenej a svedka-poskodeného XXXXX) v nasledovnom zneni:

- Otec je opravneny stretavat sa s mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX,
nar. XXXXX 8tyri mesiace nasledujuce po pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu
parnu nedefu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a nasledne po uplynuti Styroch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny vikend od piatku od
18.00 hod. do nedele 19.00 hod., kazdé letné prazdniny v ¢ase od 10. 07. od
09.00 hod. do 17. 07. do 19.00 hod., ako aj od 10. 09. od 09.00 hod. do 17.
08. do 19.00 hod., kazdy rok pocas Viano¢nych sviatkov dna 25. 12. od
09.00 hod. do 19.00 hod., ako aj kazdy neparny rok od 30. 12. od 09.00 hod.
do 01. 01. nasledujuceho roka do 19.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu si
otec deti prevezme pred bytovym domom, v ktorom ma bydlisko matka
a v stanovenu hodinu ich tam matke vrati.

- Otec sa zavazuje ohladne takto upraveného styku, ze pokial deti prejavia vélu
sa s nim nestretnut, tak to bude reSpektovat’ a nebude sa realizacie stretnutia
s detmi domahat.



- Matka sa zavazuje navstevovat odborné poradenstvo zamerané na zlepSenie
rodiCovskych zruc€nosti v zaujme zlepSenia vztahu deti k otcovi.
Z uznesenia Krajského sudu v XXXXXi €. k. XXXXX zo dna 16. 6. 2011,
pravoplatného dna 22. 7. 2011, vyplyva, Zze obvinenej bola uloZzena poriadkova
pokuta vo vyske 15 €.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX ¢&. k. XXXXX zo dna 08. 09. 2011,
v spojeni s uznesenim Krajskeého sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 16. 01. 2012,
pravoplatnym dria 09. 03. 2012, vyplyva, Ze obvinenej bola uloZzena poriadkova
pokuta vo vySke 60 € ato vzmysle ust. § 273 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uznesenia Krajského sudu v XXXXX €.k. XXXXX zo dnia 27. 06. 2013,
pravoplatného dna 25. 07. 2013, vyplyva, ze obvinenej bola ulozena poriadkova
pokuta vo vyske 100 €.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo dna 12. 11. 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 05. 05. 2015,
pravoplatnym dna 05. 06. 2015, boli obvinenej zastavené vyplaty pridavkov na obe
maloleté deti XXXXX

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju aj dalSie rozhodnutia Okresného
sudu XXXXX, ako aj Krajskeého sudu v XXXXXi, tykajuce sa rozhodovania, tak
o navrhoch svedka-poskodeného, ako otca maloletych deti, ako aj o navrhoch
obvinenej, ako matky maloletych deti, na nariadenie predbeznych opatreni tykajucich
maloletych deti, vratane

- uznesenia Krajského sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX z 28. 11. 2013, pravoplatného
dna 13. 12. 2013, ktorym bol otcovi XXXXX zakazany styk s maloletymi detmi

XXXXX na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako aj

- uznesenia Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX z17. 07. 2014,
pravoplatné dna 29. 07. 2014, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym doCasne zakazal styk otca XXXXX s maloletymi detmi XXXXX a to az
do rozhodnutia Krajského sudu XXXXX o odvolani otca XXXXX proti rozsudku

Okresného sudu XXXXX z 16. 01. 2014 ¢.k. XXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX

Podla § 15 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéze
také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZzili opatrenia v civilnom
procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o
vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto
mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani



postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dékaz méze sluzit’ vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithého zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.

Podla § 153 ods. 1 Trestného poriadku, listinnymi dékazmi su listiny, ktoré
svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju skutoCnost vztahujucu sa na
objasnovany skutok, na obvineného alebo iné osoby, ktoré maju k veci vztah.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

XXXXXXXXXXXXXXXXX

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vySSie uvedené
dbkazy, pricom som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie sa sice stal avSak tento nie je trestnym Cinom, priCom nie je ani dévod na
postupenie veci ato z ddévodu, Ze vykonanym dokazovanim v pripravhom konani
mam za preukazané, zZe zo strany obvinenej neboli jej konanim naplnené znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona - po stranke subjektivnej a to z nasledovnych dévodov.

V ust. § 349 Trestného zakona je upravena trestnopravna zodpovednost
pachatela, ktory mari vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenu dohodu o
vychove maloletych deti alebo vykon predbezného opatrenia ulozeného v
obcCianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych. Subjektom tohto trestného cinu méze byt len
osoba, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka, priCom z hfadiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie (§15 Trestného zakona).

Je nepochybné, Ze vocCi obvinenej boli v obianskom sudnom konani
opakovane pouzité viaceré opatrenia v obCianskom sudom konani smerujuce
k vykonu rozhodnutia sudu - rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
01. 04. 2009, pravoplatného dna 16. 04. 2009, ktorym bol urCeny styk svedka-



poskodeného s maloletymi detmi a to z dévodu, ze nedochadzalo k realizacii styku
svedka-poskodeného, ako otca mal. deti, s maloletymi detmi pre ich odmietavy
postoj, ktory bol =zapriCineny tym, Ze obvinena, ako matka mal. deti, ich riadne
a nacCas nepripravovala na styk a to predovSetkym po psychickej stranke. Obvinena
vSak vo svojich vypovediach v pripravhom konani uviedla, Ze ona maloleté deti na
styk so svedkom-poskodenym v obdobi, ktoré sa jej kladie za vinu, pripravovala
dostatoCne. Stale hovorila, Ze sa so svedkom-poSkodenym maju stretnut, ze je to
predsa ich otec a preto maju chodit na stretnutia. Tieto skutoCnosti potvrdili
v pripravnom konani vo svojich vypovediach aj svedkovia, ktori boli osobne pritomni
pri tom, ako obvinena dohovarala maloletym detom, aby sa sich otcom stretli.
Obvinenda, ako aj svedkovia, su presvedCeni otom, Ze priprava maloletych deti
obvinenou na styk so svedkom-poskodenym bola riadna a dostatoCna ato aj po
psychickej stranke. Svedkovia su sice blizkymi osobami obvinenej (matka, sestra
a kamaratky obvinenej), avSak len z tohto dévodu nemozno ich vypovede povazovat
za ucelove, pripadne neddveryhodné, nakolko aj poukazom na zavery znaleckého
posudku €. XXXXX mam za to, Ze tieto osoby vypovedali v tejto trestnej veci tak,
ako udalosti suvisiace s realizaciou styku realne vnimali. Vypovede obvinenej,
svedka-poskodeného, ako aj svedkov, s prihliadnutim na listinné dbdkazy, vratane
znaleckého posudku €. XXXXX, tvoria ucelenu retaz dékazov, z ktorych mozno
vyvodit’ zaver odévodriujuci postup podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Ani zjedného dbkazu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise totiz
nevyplyva, Zze maloleté deti na ich postoj, ohfadne styku so svedkom-posSkodenym,
obvinena nejakym, Ci uz verbalnym, alebo neverbalnym spdésobom vyslovene
nahovarala. Je nepochybné, Ze obvinena, vzhfadom na to, ze uz bola trestne
stihana za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona vedela, ze maloleté deti musi na styk s otcom pripravovat riadne a to aj po
psychickej stranke, Co podla jej presvedCenia aj robila. Je pravdou, ze od podania
obZaloby na nu vinej trestnej veci, tiez za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, nastal posun v jej postoji a to v tom, Ze
maloleté deti v obdobi, ktoré sa jej kladie za vinu v tejto trestnej veci aktivne
verbalne motivovala k styku so svedkom-poskodenym. AvsSak jej postoj v tomto
pripade bol vtomto obdobi stale ovplyvneny jej negativnhym obrazom o svedkovi-
poskodenom, ktory si eSte po rozvode s nim vytvorila a ktory zrejme dodnes
pretrvava. Svedkovi-poSkodenému neddveruje, resp. nedéverovala a rovnako ani on
neddveruje, resp. neddveroval jej. Preto suhlasim so zavermi znaleckého posudku €.
XXXXX a to, ze aj ked obvinena, ako matka maloleté deti formalne, verbalne
motivovala k styku s otcom, atmosféra v rodine, ktora bola navodena postojom
obidvoch rodicov, bola inkompatibilna s obsahom verbalizovanej pozitivnej
motivacie deti k styku. Vzhladom na uvedené je mozné chapat postoj obvinenej v
tom smere, Ze je pre nu obtiazne vyjadrovat’ sa, Ci uz verbalne, alebo neverbalnym
spésobom, pozitivne o otcovi deti, s ktorym ma dlhodobo nevyrieSeny konfliktny
vztah a motivovat tak maloleté deti k styku s nim. Na strane druhej doteraz
vykonané znalecké dokazovanie naznacCuje, ze ani strikiné trvanie otca na
obCasnom, teda nie pravidelnom styku s maloletymi detmi v zmysle rozhodnutia
sudu proti ich voli sa taktiez nejavilo byt v ich zaujme.

Vychadzajuc z ustanoveni § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku mam za to, ze
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pouzitie znaleckého posudku €. XXXXX z inej trestnej veci ako listinného ddkazu
v tejto trestnej veci nie je, v nadvaznosti na dalSie dékazy a skutoCnosti zname
v tejto trestnej veci, v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku o vykonavani
dokazov.

Z vykonaného dokazovania teda povazujem za preukazané to, ze obvinena
sa snaZila svoje konanie tykajuce sa vplyvania na maloleté deti, aby sa so svedkom-
poskodenym riadne stretavali, oproti predchadzajucemu obdobiu (obdobie tykajuce
sa jej konania, pre ktoré bola na fiu podana prokuratorkou tunajSej prokuratury
obZaloba na Okresny sud XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 Trestného =zakona), podstatne zlepSit. AvSak  vzhladom na
pretrvavajuce konflikty so svedkom-poSkodenym, ako aj na prebiehajuce viaceré
sudne konania tykajuce sa upravy styku s maloletymi detmi a prebiehajuce trestné
konanie na Okresnom sude XXXXX vedené pod sp.zn. XXXXX voci nej, ako
obvinenej, nebol jej postoj — neverbalne spravanie sa, aj s poukazom na to, ze
samotné maloleté deti boli uz vtomto Case dihodobo ovplyviiované vzajomnymi
nezhodami rodiCov, dostatoCny na zmenu situacie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti mam tak za to, ako som uz vysSie
uviedla, ze zo strany obvinenej nebola naplnena subjektivna stranka trestného €inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, pretoze
nebolo preukazané, Zze by tento trestny C€in spachala umyselne, ¢i uz vo forme
priameho, alebo nepriameho umyslu. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, Ze
by obvinena vedela a v plnom rozsahu si uvedomovala, Ze svojim konanim v danom
obdobi mari vykon uz citovaného rozhodnutia sudu. Bola presvedcCena, Ze maloleté
deti riadne na styk s otcom pripravuje.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

AvSak na zaver je potrebné poukazat aj na to, Ze matka, ktorej bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, je zodpovedna za to, Zze pravo dietata byt
vychovavané oboma rodiCmi a pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov budu aj
skutoCne realizované. Preto je matka maloletych deti zodpovedna za to, aby na
maloleté deti pozitivne vplyvala, viedla ich k pozitivnemu vztahu k otcovi, opakovane
im vysvetfovala délezitost stretavania sa s druhym rodiCcom v ¢om spociva aj
psychicka priprava maloletého dietata na styk s druhym rodicom. Zaujem maloletého
dietata si vyZaduje, aby sa matka s maloletymi detmi o ich biologickom otcovi
rozpravala a aby ich viedla k pozitivnemu vztahu k otcovi a k pochopeniu potreby s
otcom sa osobne stretavat a aby maloleté deti vychovavala v ucte k otcovi, pretoze
aj podla § 43 ods. 2 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov o rodine, dieta je povinné svojim rodiCom prejavovat
primeranu uctu a reSpektovat’ ich. Rodi¢, ktoremu maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti a rodi€ia neziju v jednej domacnosti, méze osobnu starostlivost
o dieta vykonavat len poCas styku vymedzenom sudom, pritom osobny kontakt
dietata s rodicom je dolezity aj z dévodu neverbalneho vychovného pdésobenia
rodiCa, teda vychovavania prikladom, ktoré je Casto tou najucinnejSou vychovnou
metodou, preto osobny kontakt rodiCa s dietatom ma vyznam nie len emocny, ale aj
intelektualny. Preto je potrebné, aby do buducnosti postupovali tak obvinena, ako
matka maloletych deti, ako aj svedok-poSkodeny, ako ich otec, vo vztahu
k maloletym detom a pri realizacii styku maloletych deti so svedkom-poskodenym



tak, aby uprednostriiovali v prvom rade zaujmy maloletych deti, viedli ich navzajom
k pozitivnemu vztahu k obidvom rodiCom, bez ohladu na ich pripadné vzajomné
nezhody. Verim, Ze to tak bude, nakolko uz pocas pripravného konania v tejto
trestnej veci doSlo na zaklade rodiCovskej dohody obvinenej a svedka-poSkodeného
k zmene upravy styku s maloletymi detmi, priom mam vedomost aj o tom, Ze sa
tento styk v su€asnej dobe aj riadne realizuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Banska
prokuratorka
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