OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 23/16/6613 Ziar nad Hronom 22.02.2016
EEC: 2-52-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

si ako otec riadne a v€as, od januara roku 2011 aZ do su€asnej doby, v mieste
trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval, neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci
mu tato priamo vyplyva z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona o rodine Cislo
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktora mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. XXXXX zo dfia 23.06.2005,
pravoplatnym dria 28.09.2005, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho
syna XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vysSke 20,71,-€ mesacne, vzdy do 20- teho
dna v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX, nar. XXXXX, nasledne na
zaklade rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. XXXXX zo dia
05.12.2014, pravoplatnym dna 01.04.2015, bol povinny prispievat na mal. XXXXX,
nar. XXXXX vyzivhym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, pocnuc drhom
01.10.2014 vzdy do 25 -teho dna v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za vySSie
uvedené obdobie vo vySke 1597,86,-€ a uvedeného sa dopustil napriek tomu, Zze dha



12.05.2010 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona,
uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 30 Pp 26/2010,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dfia 04.12.2015 podala na Odbore kriminalnej policie v Ziari nad Hronom
trestné oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ato vo veci
neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX, nar. XXXXX na svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX Menovany si vyZivovaciu povinnost neplnil od januara roku
2011 do dna podania trestného oznamenia, ¢im mu vznikol dlh voi XXXXX, nar.
XXXXX, ktorej bol mal. XXXXX zvereny do starostlivosti vo vySke 1311,89,-€.

V zmysle Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a to konkrétne vychadzajuc z § 62
ods. 3, je kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinny plnit svoju vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Na zaklade
uvedeného bol vyratany dlh, ktory vznikol XXXXX neplnenim si vyzivovacej
povinnosti na syna XXXXX od roku 2011 do dna podania tresthého oznamenia.
Menovanému vznikol dlh vo&i XXXXX, nar. 06.10.164 vo vyske 1570,73,-€.

Diia 03.01.2016 bolo vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo
veci pre€inu Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism.
c) Trestného zakona.

Dna 18.01.2016 bol obvineny XXXXX vypocuty, priCom uviedol, Ze si je svojej
vyzivovacej povinnosti na svojho syna XXXXX vedomy. Z uvedeného dovodu dria
7.1.2016 uhradil na uCet XXXXX sumu vo vyske 1571,-€ ako dlzné vyzivné za
obdobie od januara roku 2011 do novembra roku 2015. Uviedol, Ze si je vedomy, ze
je na vyzivnom este dlzny sumu vo vySke 54,26,-€ a to za mesiace december 2015
a januar 2016, no tuto sumu urcite uhradi dnha 3.2.2016.

Dra 29.01.2016 bola vypoCutd poskodena XXXXX, nar. XXXXX, ktora
uviedla, Ze obv. XXXXX si mal na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziari nad
Hronom ¢&. k. 1XXXXX zo dna 23.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.09.2005 ako XXXXX na zaklade rozsudku Okresného studu v Ziari nad Hronom &.
k. XXXXX3 zo dna 05.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.04.2015 plnit
vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, pri€om takto nerobil od
januara roku 2011 do suc€asnosti. Zaroven vSak uviedla, Ze zacCiatkom januara roku



2016 sa dostavil do Ziaru nad Hronom obv. XXXXX, ktory vloZil na uget jej manzela
v Slovenskej sporitelni v Ziari nad Hronom sumu vo vyske 1571,-€ ako zmeskané
vyzivné na svojho syna XXXXX za obdobie od januara roku 2011 do novembra roku
2015. XXXXX teda ostal dlzny na vyzivnhom sumu vo vySke 54,26,-€, €o je suma za
mesiace december 2015 a januar 2016.

Do vySetrovacieho spisu boli obvinenym XXXXX doruené postové poukazky
zo dna 2.2.2016, obe vystavené na meno XXXXX, nar. XXXXX, pricom jedna bola
vystavend na sumu 56,-€ ako zameSkané vyzivné za mesiace december 2015
a januar 2016 a druha na sumu 28,-€ ako bezné vyZivné za mesiac februar 2016.

Nasledne bola opakovane kveci vypocutda poSkodena XXXXX, ktora
potvrdila, Ze obv. XXXXX skuto&ne poslal k jej rukam hotovost vo vySke 56,-€ ako
zmeSkané vyzivné za mesiace december 2015 a januar 2016 a nasledne vo vyske
28,-€ ako bezné vyzivné za mesiac februar 2016. Dalej k veci uviedla, Ze tymito
platbami uhradil obv. XXXXX celé ako zmeSkané vyzivné, tak aj bezné vyzivné za
mesiac februar 2016 na svojho syna a ku dfiu 08.02.2016 nema na vyzivhom ziadny
dih.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-589/1-VYS-ZH-2015 bolo
zistené, Ze dlh na vyzivnom bol uhradeny v plnom rozsahu. Rovnako bolo
z vySetrovacieho spisu zistené, ze neplatenie vyzivného zo strany obv. XXXXX
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho syna XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, Ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len sc¢asti

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



