Okresna prokurattra Ziar nad Hronom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

(v)islvo: 2 Pv 693/13/6613 Ziar nad Hronom, 10.09.2015
EEC : 2-52-113-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Pod XXXXX nad Hronom
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.1.2014 spisova znacka 2 Pv 693/13/6613, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

na tom skutkovom zaklade, ze dria 10.05.2013 po zakonnom pouceni o trestnych
nasledkoch krivej vypovede na Okresnom riaditel'stve PZ odbore kriminalnej policie
XXXXX pred vySetrovatelom do zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vedome
uviedol nepravdu o vySetrovanej udalosti lupezného prepadnutia XXXXX vo
vecCernych hodinach dhna XXXXX v tom, ze videl ml XXXXX, narXXXXX a ml. XXXXX,
nar. XXXXX ako tohto muza podkopli, zvalili na zem a zo zadného vrecka nohavic
mu vybrali pefiazenku, na zaklade ¢oho bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného



zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, nasledne
dna 06.06.2013 do zapisnice o vysluchu svedka, po zakonnom pouceni pred
vySetrovatefom OR PZ XXXXX uviedol, Ze jeho vypoved zo diia 10.05.2013 nie je
pravdiva a v uvedenom ¢ase bol doma, o prepadnuti poSkodeného nema ziadnu
vedomost.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 15.1.2014, spisova
znacka 2 Pv 693/13/6613 bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim XXXXX zo dna 24.10.2013 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie ml.
XXXXX za prec€in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 10.05.2013 po zakonnom pouceni o
trestnych nasledkoch krivej vypovede na Okresnom riaditelstve PZ odbore
kriminalnej policie XXXXX pred vySetrovatelom do zapisnice o vysluchu svedka
XXXXX vedome uviedol nepravdu o vySetrovanej udalosti lupezného prepadnutia
XXXXX, nar. 14.11.1941 vo vecCernych hodinach dna XXXXX v tom, Ze videl ml
XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX ako tohto muza podkopli, zvalili na
zem a zo zadného vrecka nohavic mu vybrali pefazenku, na zaklade ¢oho bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX za zloc¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona a iné, nasledne dria 06.06.2013 do zapisnice o vysluchu svedka,
po zakonnom pouceni pred vySetrovatelom OR PZ XXXXX uviedol, ze jeho vypoved
zo dnha 10.05.2013 nie je pravdivda a v uvedenom Case bol doma, o prepadnuti
poskodeného nema ziadnu vedomost.

Uznesenim prokuratora sp. zn. 2Pv 693/13/6613 zo dna 15.01.2014 bolo
trestné stihanie obv. ml. XXXXX podfa § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneéne zastavené
a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Po uplynuti skusobnej doby boli na obv. ml. XXXXX vyzZiadané spravy z
Mestského uradu XXXXX, z Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, z Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie, z Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Obvodné oddelenie PZ XXXXX. Z tychto sprav, ako aj z
odpisu registra trestov vyplyva, ze v priebehu skusobnej doby obv. ml. XXXXX
viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného C€inu, ani priestupku a teda
viedol riadny Zivot.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, zZe sa
obvineny osvedcil.

Z horeuvedenych dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.
]

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



