OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 180/19/6613-5 Ziar nad Hronom 23.07.2019
EEC: 2-52-115-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a,
pismeno ¢, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1226/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, pismeno ¢, odsek 5
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
dfia 27.02.2012 v Ziari nad Hronom, v priestoroch &erpacej stanice Slovnaft na Ul.

Priemyselna 277, obv. XXXXX uzavrel ako dlznik pisomnu Zmluvu o pdzicke podfa
ust. § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika (dalej len "zmluva o p6zicke") s XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ako veritelom, na zaklade ktorej obvinenému
XXXXX veritel poskytol hotovostnu finanénu pdzicku vo vyske 175.000,-€, suCasne
na zmluve o p6ziCke obv. XXXXX potvrdil prevzatie financnej hotovosti, ktoru sa v
zmluve o poziCke zaviazal vratit do 31.03.2013, napriek tomu pdzicku ani CiastoCne
nevratil, nasledne dna 05.08.2013 pisomne podfa § 558 Obcdianskeho zakonnik
uznal dih voci veritefovi XXXXX vo vySke 175.000,-€ na zaklade poskytnutej pozicky
zo dna 27.02.2012 vo vyske 175.000,-€, avSak k vrateniu p6ziCky ani nasledne
Ciasto€ne nedoslo, pricom obv. XXXXX ako dIznik vedel, Ze nie je schopny vratit
poskytnutu pdzicku v dohodnutej lehote ani nasledne, napriek tomu dna 19.04.2016
obv. XXXXX spolo¢ne so svojou manzelkou obv. XXXXX uzavreli ako predavajuci a



podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pisomnu Kupnu zmluvu so svojimi detmi obv.
XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX ako kupujucimi, tykajucu sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi XXXXX, okr. Zarnovica,mzapisanych na LV
€. 9237 s kupnou cenou vo vyske 122.600,-€ a v hodnote podfla znaleckého posudku
C. 44/2016 vypracovaného XXXXX spolu vo vyske 122.000,-€, na zaklade coho
Okresny urad Zarnovica, Katastralny odbor vydal rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod €. vkladu V 427/2016 zo dna
29.04.2016 podla kupnej zmluvy zo dna 19.04.2016, dalej dna 14.06.2016 obv.
XXXXX spolo€ne so svojou manzelkou obv. XXXXX uzavreli ako predavajuci a
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pisomnu Kapnu zmluvu so svojimi detmi obv.
XXXXX a obv. XXXXX ako kupujucimi, tykajucu sa nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom Gzemi XXXXX, okr. Zarnovica, zapisanych na LV &. 4571, na LV &.
5431, na LV C. 5524 a na LV ¢. 5991 s kupnou cenou vo vyske 265.000,-€ a v
hodnote podla znaleckého posudku &. 43/2016 vypracovaného XXXXX spolu vo
vy$ke 262.000,-€, na zaklade ¢oho Okresny Urad Zarnovica, Katastralny odbor vydal
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod €.
vkladu V 1110/2016 zo dna 16.09.2016 podla kupnej zmluvy zo dna 14.06.2016,
priCom kupne ceny urCené v uzavretych kupnych zmluvach spolu vo vyske 387.600,-
€ boli podla kupnych zmluv ku dniu ich podpisania kupujucimi uz zaplatené, a to
zapocCitanim za poskytnuté p6ziCky predavajucim od kupujucich, a to aj napriek
tomu, Ze sa jedna o nepravdivé udaje, nakolko kupujuci nikdy nedisponovali
majetkom v hodnote prisluchajucej kupnej ceny kupovanych nehnutelnosti podla
uzavretych kupnych zmluv zo dna 19.04.2016 a 14.06.2016, priCom zo strany obwv.
XXXXX sa jednalo o predaj nehnutelného majetku, ktory mal vo vyluéhom
vlastnictve, ako aj nehnutefného majetku, ktory vlastnili v podielovom
spoluvlastnictve so svojou manzelkou obv. XXXXX takym spdsobom, aby na strane
obv. XXXXX ako predavajuceho nedoslo k transformacii jeho nehnutelného majetku
na finanény majetok, ale len k ubytku nehnutefného majetku spésobom zapoditania
za neexistujuce po6zicky, a to za vedomej pomoci poskytnutej obvinenymi XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX za tym ucCelom, aby obv. XXXXX zmaril uspokojenie
svojho veritela XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢im mu spdsobil Skodu vo
vySke 175.000,-€.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ Ziar nad Hronom uznesenim CVS: ORP-627/2-VYS-ZH-2016
zo dna 28.02.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
trestny Cin poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr.
zak.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Ziar nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-
627/2-VYS-ZH-2016 zo dna 28.10.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie 1/ XXXXX, nar. XXXXX, za zlo€in poSkodzovania veritela podla § 239 ods.
1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak., 2/ XXXXX, nar. 28.08.1962, 3/ XXXXX, nar.
30.06.1984, 4/ XXXXX, nar. 27.06.1994 a 5/ XXXXX, nar. 27.06.1983, za zloc€in
poskodzovania veritela
podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. spachany formou ucastnictva
(pomocnik) podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. na vy$Sie uvedenom skutkovom



zaklade.

Dria 22.5.2019 vySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-627/2-VYS-ZH-2016,
podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku, vylucil trestnd vec obvineného XXXXX, nar.
XXXXX v Novej Bani, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1226/6 zo spolo¢ného konania z
trestnej veci vedenej v konani CVS:ORP-627/2-VYS- ZH-2016 na samostatné
konanie vedené pod CVS:ORP-211/2-VYS-ZH-2019.

Dna 12.7.2019 bol vySetrovatelovi PZ predlozeny navrh zvoleného obhajcu
obv. XXXXX na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku, pretoze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodu, Ze obv. XXXXX dna 23.6.2019 zomrel.

Sucéastou vySetrovacieho spisu je aj Umrtny list 6. 0694105, v ktorom je
uvedené, Ze obv. XXXXX, nar. XXXXX v Novej Bani, trvale bytom XXXXX, XXXXX
1226/5, dfia 23.6.2019 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ €inu

Zastavenie trestného stihania sa tyka konkrétneho obvineného a urcitého
skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie podfa ustanoveni Trestného zakona. V
pripade, ak je zistena niektora skutocnost uvedena v § 9, prokurator zastavi trestné
stihanie ihned, len Co sa o takomto dévode dozvedel. Ak sa tyka dovod uvedeny v §
9 ods. 1 len niektorého z Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného Cinu, nebrani
to tomu, aby sa vo zvySnej Casti takéhoto Cinu viedlo trestné stihanie.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



