Okresna prokurattra Ziar nad Hronom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

éI'S|vOZ 2 Pv 436/15/6613 Ziar nad Hronom, 06.11.2015
EEC : 2-52-127-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z., v
zneni neskorSich predpisov, vyplyvala povinnost vyZivovat svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 10P 313/2011 zo dfia 27.01.2012, pravoplatnym dria 10.02.2012,
ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vysSke 60,-€ mesacne do
25. dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX 147/149/, XXXXX, avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste
trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrzZiaval riadne a v€as neplnil, &im mu za
obdobie od aprila 2015 aZ do sucasnej doby vznikol dlh na vyZivnom vo vysSke 340,-
€ a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn . 2 Z 150/14 zo dna 08.09.2014, pravoplatnym dna 10.10.2014,
bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/



Trestného zakona,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX CVS:ORP-388/1-VYS-ZH-2015 zo dfia
05.09.2015 bolo zacaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Zze obv. XXXXX je
otcom mal. XXXXX, na ktorého ma mesacne platit vyzivné vo vyske 60,-€ k rukam
matky XXXXX. Od aprila 2015 uhradil len dve splatky po 10,-€ a to dna 26.06.2015
a dna 27.08.2015.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.10.2015 uviedla, ze
s obv. XXXXX ma syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory navstevuje 5. ro¢nik zakladnej
Skoly. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od aprila 2015, pricom mesacne
ma platit 60,-€. O syna sa vbbec nezaujima, nikdy ho nevidel. Dha 22.09.2015
uhradil postovou poukazkou sumu 340,-€ a uhradil aj vyzivhé za mesiac september
2015. V dodatku k zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 26.10.2015
uviedla, ze dna 23.10.2015 obdrzala od XXXXX sumu 60,-€ a teda ma uhradené
vyzivne na syna v plnom rozsahu.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-388/1-VYS-ZH-2015 bolo
zistené, ze dlh na vyzivnhom bol uhradeny v celom rozsahu ato postovymi
poukazkami zo dna 22.09.2015 na sumu 340,-€ od odosielatela XXXXX adresatovi
XXXXX adna 20.10.2015 na sumu 60,-€. Rovnako bolo z vySetrovacieho spisu
zistené, ze neplatenie vyzivného zo strany obv. XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky pre jeho syna XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, Ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len sc¢asti

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



