OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 428/16/6613-14 Ziar nad Hronom 22.02.2017
EEC: 2-52-12-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dria 24.07.2016 do dria 09.10.2016, obtazoval XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Ziar nad Hronom takym spésobom, Ze ju opakovane v uvedenom obdobi
proti jej vbli kontaktoval z miesta jeho trvalého bydliska na UXXXXX, prostrednictvom
socialnej siete facebook a prostrednictvom elektronickej posty, zasielal emaily z
adresy XXXXX@gmail.com, XXXXX@yahoo.com a XXXXX@yahoo.com na jej
emailova XXXXX@gmail.com, v ktorych sa jej vyhraza, ze jej zniCi pracovny, aj
osobny Zivot a zaroven ju uraza, Ze je pornoherecCka, prostitutka a vulgarne jej
nadava, ¢im jej zneprijemiuje zivot a tymto konanim u XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej zZivot

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom uznesenim
CVS:0ORP-650/ZH-ZH-2016 zo dria 15.12.2016, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, zacal trestné stihanie a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, za precCin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené, ze obv. XXXXX
od dria 24.07.2016 do dria 09.10.2016, neustale obtazoval XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX jednak tym, Ze ju opakovane v uvedenom obdobi kontaktoval z
miesta jeho trvalého bydliska na XXXXX, proti jej vOli, prostrednictvom socialnej siete
facebook, ako aj prostrednictvom elektronickej posty, priCom jej zasielal emaily z
adresy XXXXX@gmail.com, XXXXX@yahoo.com a XXXXX@yahoo.com na jej
emailovu adresu, kde jej najskér vyznava lasku, potom ju zase uraza, Ze je
pornoherecka, prostitutka a vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej, Ze jej zniCi pracovny,
aj osobny zivot.

Svedkyna - posSkodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, v
pripravhom konani uviedla, Ze v suCasnej dobe pracuje ako klinicky psycholég v
Psychiatrickej nemocnici XXXXX, kde bol obv. XXXXX na ustavnej protialkoholickej
lieCbe v trvani od 06.04.2016 do 29.06.2016. V minulosti bol opakovane lieCeny kvoli
ethylizmu v réznych zdravotnickych zariadeniach priblizne 10 krat. V Psychiatrickej
nemocnici XXXXX obvineny absolvoval kompletnu protialkoholicku lieCbu v trvani 11
tyzdnov. PocCas lieCby si plnil vSetky povinnosti a lieCebny rezim zvladal a nemal
snahu sa s nou zblizit ani jej nepodaval ziadne navrhy. Po ukonceni lieCby dna
24.07.2016 jej zaslal na facebook spravu v zneni, Ze ju pozyva do Prievidze do fitka,
Ci niekam von. Nereagovala na tuto spravu a na facebooku si ho zablokovala. V tejto
sprave jej zacal tykat, akoby boli davni priatelia a uz vtedy ju to dost rozladilo.
Nasledne od dna 28.07.2016 jej zacal zasielat rézne emaily na jej sukromnu
emailovu adresu. Nevie odkial mal jej adresu, ale ona mu ju neposkytla. UZ v prvom
emaily jej pisal, Ze jej vie pomdct a potrebuje od nej vypracovanie posudku na drzbu
zbrane, ¢o odmietla. Postupne z emailov, ktoré jej zasielal, vydedukovala, Ze si
vsugeroval, ze je prostitutka a pornoherecCka, ktora ma na internete rézne porno
stranky a porno videa. A taktiez zistila, Ze je do nej zalubeny. Opakovane ho
upozornila, aby ju nekontaktoval, neobtazoval. Nedal si vysvetlit, aby ju prestal
kontaktovat, tak podala v uvedenej veci trestné oznamenie na policii, nakolko sa
obtazovanie z jeho strany uz nedalo vydrzat. V emailoch, ktoré jej zasielal, sa jej
niekolkokrat vyhrazal, vulgarne ju urazal, dehonestoval jej osobu po profesionalnej a
aj po osobnej stranke. Taktiez sa jej vyhrazal, ze napiSe na rézne ustanovizne a znici
ju po pracovnej, ako aj po osobnej stranke. Potom jej zacal pisat presny opak, ako
velmi ju miluje, je mu luto, o napisal, chce mat’ s nou deti. Tiez ju obvifioval z toho,
Ze za vSetko mbéze, kedZe sa to riesi cez policiu. Jeho nalady rychlo cyklovali, raz bol
mily a potom zas velmi neprijemny a vulgarny. Nakofko sa jej opakovane vyhrazal,
ma strach o svoj Zivot a zdravie, tiez ma obavu, Ze zisti kde byva a bude ju
obtazovat aj fyzicky, teda osobne. Cela tato situacia je pre fiu velmi neprijemna,
vyCerpavajuca, vnima to ako obrovsky zasah do jej sukromia a celé ju to velmi
obtazuje.

Protipravne konanie obvineného je preukazané, aj emailovou komunikaciu
medzi nim a podk. XXXXX a to na &.I. 37 az &.I. 308 vysetrovacieho spisu CVS:ORP-
650/ZH-ZH-2016.



KedZe pocas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravothom stave
obv. XXXXX, bol do konania uznesenim povereného prislusnika OO PZ Ziar nad
Hronom CVS:0RP-650/ZH-ZH-2016 zo diia 01.02.2017, na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie, pribraty na vySetrenie jeho dusevného stavu znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, CSc. Nasledne bol
vypracovany znalecky psychiatricky posudok, v ktorom znalec uviedol, ze obvineny
XXXXX trpi duSevnou chorobou suvisiacou s jeho alkoholizmom, ako aj poruchou
psychiky a spravania zapriCinené uzitim alkoholu a inych psychoaktivnych latok.
Obvineny nebol schopny v Case spachania skutku ovladat svoje konanie, nebol
schopny rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost skutku, ani jeho protipravnost, tato
schopnost bola u neho uplne vymiznuta. Obvineny ma zavislost' na alkohole v Ill.-IV.
stadiu a su u neho dokazatelné psychické a somatické zmeny zavaznejSieho
charakteru. Taktiez z posudku vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode méze byt
nebezpecny jemu samému z dévodov ruinacného spravania sa vocCi sebe, ale aj k
okoliu kvéli nezdrzanlivosti v opilosti voCi inym osobam a preto znalec navrhuje u
obvineného nariadit’ ustavné ochranné psychiatrické lieCenie na depresiu, nakolko v
nechranenych podmienkach nie je spOsobily sa riadne liekmi lieCit' a tiez navrhuje
nariadit aj ochranné psychiatrické lieCenie protialkoholické ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost’ tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, ze u obv. XXXXX v €ase spachania
¢inu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.j. nebol v
Case spachania vys$sie uvedeného precinu nebezpetného prenasledovania podla §
360a ods. 1pism. c/ Trestného zakona, pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



