Okresna prokurattra Ziar nad Hronom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

éI'S|vOZ 2 Pv 357/15/6613 Ziar nad Hronom, 26.11.2015
EEC : 2-52-131-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 51/2013 zo dfia 26.09.2013, pravoplatnym dfia
14.11.2013, ktorym bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vyske 100,-€,
vzdy do 15-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od
marca 2015 az do suc€asnej doby vznikol dih na vyzivhom vo vyske 500,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP — XXXXX zo dha
17.07.2015, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Banskej Stiavnici, bytom XXXXX XXXXX za preégin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené, ze obv. XXXXX
si od marca 2015 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX , ktory
navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly, nezaujima sa o neho, ani ho nenavstevuje.
Sam obvineny tuto skuto¢nost' potvrdil a to jednak v konani pred zaCatim trestného
stihania, kedy bol vypocCuty podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj v
pripravhom konani, kde do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 24.10.2015
uviedol, Ze dlh na vyzivnom vyrovna hned ako zarobi peniaze.

Svedkyna — poSkodena XXXXX v dodatku zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného zo diia 20.11.2015 uviedla, ze dna 18.11.2015 jej bola osobne
dorucena finan¢na hotovost vo vySke 1100,-€, pricom sa jednalo o zameSkané
vyzivné za mesiace marec az november 2015 spolu vo vyske 900,-€ a riadne
vyzivné za mesiac december 2015 a uz aj januar 2016 spolu vo vyske 200,-€.
Vyzivné ma teda uhradené v plnom rozsahu a zaplatené je uz aj vyzivné dopredu za
mesiac december 2015 a januar 2016.

) Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX nie je vedeny v evidencii
UPSVaR a naposledy bol vedeny v roku 2012, kedy bol dina 03.12.2012 vyradeny
pre nespolupracu s UPSVaR.

Prestudovanim vysetrovacieho spisu CVS:ORPXXXXX bolo zistené, e dlh na
vyzivnom bol uhradeny v celom rozsahu ato osobne do ruk matky mal. XXXXX
XXXXX. Zaroven bolo z vySetrovacieho spisu zistené, ze neplatenie vyzivnhého zo
strany obv. XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho syna XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len scasti

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade tychto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



