OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 504/14/6613 Ziar nad Hronom 24.03.2016
EEC: 2-52-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ucitefka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.08.2014 v Case 0 8.30 h viedla osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, ev.
¢. ZH 075 BE po miestnej komunikacii v obci Horna Ves tym spésobom, Ze pri
rodinnom dome €. 8 nevenovala dostato¢nu pozornost vedeniu vozidla — pocCas
vedenia vozidla zapinala dcére bezpe€nostny pas, nasledkom ¢oho presla
s vozidlom do lavého jazdného pruhu, nasledne lavou prednou Castou vozidla
narazila do zabradlia pri okraji cesty a pri naraze utrpela jej spolujazdkyna — dcéra
mal. XXXXX, nar. XXXXX, zranenia — otras mozgu, povrchové poranenia hlavy
a zlomeninu bazy oc¢nice vlavo, ktoré si podla predbezného vyjadrenia oSetrujuceho
lekara vyZiadali dobu lie€enia od 26.08.2014 do 16.09.2014,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného ingpektoratu XXXXX CVS:ORP-110/DI-ZH-2014 zo diia 16.10.2014 bolo
zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari
nad Hronom, bytom XXXXX, okr. XXXXX, za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona, ku ktorému dosSlo na tom skutkovom zaklade, ze dna 26.08.2014
v Case 0 8.30 h viedla osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, ev. €. ZH 075 BE
po miestnej komunikacii v obci Horna Ves tym spésobom, ze pri rodinnom dome €. 8
nevenovala dostato¢nu pozornost’ vedeniu vozidla — poCas vedenia vozidla zapinala
dcére bezpecnostny pas, nasledkom coho presla s vozidlom do lavého jazdného
pruhu, nasledne lavou prednou Castou vozidla narazila do zabradlia pri okraji cesty
a pri naraze utrpela jej spolujazdkyna — dcéra mal. XXXXX, nar. XXXXX, zranenia —
otras mozgu, povrchové poranenia hlavy a zlomeninu bazy oc€nice vlavo, ktoré si
podla predbezného vyjadrenia oSetrujuceho lekara vyziadali dobu lieCenia od
26.08.2014 do 16.09.2014.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze dna 26.08.2014 jazdila na
osobnom motorovom vozidle Toyota Yaris, ev.C. ZH 075 BE spolu s dcérou Laurou,
ktora sedela na mieste spolujazdca. Ked sa s vozidlom pohla, vozidlo zacalo
signalizovat, Zze spolujazdec nie je priputany . Preto jej chcela poméct s
bezpe€nostnym pasom, vtedy zrejme stiahla volant do lavej strany a s vozidlom
narazila. V Case narazu dcéra eSte nebola priputana a udrela si hlavu o pristrojovu
dosku. Je si plne vedoma, Ze nehodu zavinila ona, mrzi ju, €o sa stalo. Dcéra sa
podrobila operacnému zakroku. Do Skoly nastupila dha 16.09.2014.

Z lekarskej spravy XXXXX zo dna 11.09.2014 je zrejmé, ze XXXXX, nar.
XXXXX si udrela hlavu v tvarovej oblasti vlavo, pricom utrpela zranenia - otras
mozgu, povrchové poranenia hlavy, dvojité videnie a zlomeninu bazy ocCnice vlavo,
ktora si vyziadala operaciu - rekonstrukciu steny ocnice vlavo. Doba lieCenia zraneni
bola stanovena od 26.08.2014 do 16.09.2014.

Podla § 158 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi ddélezitu povinnost’ ulozenu mu
podla zakona.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu poruSenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Z dékazov zabezpecCenych v pripravnom konani mam za to, Zze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a ze
skutok spachala obvinena, ktora svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky
pre€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 158Trestného zakona, ked spésobila dopravnu
nehodu tym, Ze sa nevenovala plne vedeniu vozidla a pri nehode utrpela
spolujazdkyna zranenia, ktoré zakon kvalifikuje ako ublizenie na zdravi.



Nakolko obvinena XXXXX je matkou poSkodenej mal. XXXXX, Okresny sud
XXXXX tejto ustanovil opatrovnika. Opatrovnicka XXXXX po oboznameni so
spisovym materialom a po pouceni v zmysle § 211 Trestného poriadku nedala suhlas
na trestné stihanie obv. XXXXX. Okresny sud XXXXX rozsudkom 6P 100/2014 zo
dna 12.01.2016 schvalil tento pravny ukon.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a § 158 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k posSkodenému osobou, voci ktorej mal posSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat, a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Vzhladom na hore uvedené, som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Slavomir Visnovsky
prokurator



